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出版前言 


了全面地、系统地反映当代 
经济学的全就及其进 S , 总结与 
挖掘当代经 济学& 有的和潜在的 
成果，展示当代经济学新的发展 
方向，我社决定出版*进代经济学 
系列丛书” • 

“当代经济学系列丛书”是大 
塑的、雋层次的、铕合性的经济 
学术理论丛书。它包括四个子系 
列，<1>当代经济学文库；（2> 当 
代经济学译庠》( 3 > i 代经济学 
教学#考书系 j ( 4 > 当代经济学 
新知文丛。该丛书在学科领域方 
面，不仅 t 眼于各传统经济学# 
的新成采，更注重经济前沿学科、 
边缘学科和铱合学科的新 成就* 
在选题的采择上，广泛联系海内 
外半者，努力开掘学术功力深作、 
思想新潁轻到，作品水平抜尖的 
41 离、新、夹”著作。“文库”力求 
达麫中国经济学界当前的最高水 
乎》 * 译库”翻译当代经济学的名 
人名 t ; *教学参考书系”主要出 
版国外著名高等院校80年代后期 
90年代扨期的通用教材》"新知 
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文丛 *则 运用通俗易僅的语吉，介绍国际上当 
代经济学的录新发展 a 

本丛书致力于推动中国经济学的瑰代化 
和国际标准化，力图在一个不太长的时期内， 
从钎究范图、研究内容、研究方法、分析技 
术等方面逐步完成中 S 经济学从传统尙现代 
的转桄。我们渴望经济学家们文持我们的迫 
求，向这套丛书提供高质董的标准经济学著 
作，进而为提商中国经济学的水乎，使之立 
足于世界经济学之林面共同努力。 

我们和经济半家一起暗 望着中 S 经济学 
的未来。 


上海三联书店 



译者的话 


$书编者及主要作者埃德加 • 
L •法伊格1 93 7年出生于钧 S 枱 
林，1958年在哥伦比亚大学获文 
学<经 济学〉 学士, 1963-1981 
任炎迪避呋斯康 t 大学经济学 
教授《 1967—1968年在荚 E 埃塞 
克斯大学客座高级讲师； 1971 — 
1972年马德 E 自治大学 S 布赖特 
访问 学者； 19烈一 1耶 2 年任荷兰 
商级研究员， 访何 学者； U 80— 
1981年任莱妓大学客座教授 。 f 
任公职：荣替伊•利利砑 究员* 埃 
尔哈特基金会研究员》联邦铑备 
袒行芝加哥研•究员 • 现任类 E 1 财 
政部和联邦储备系统的厥问 * 
法伊格长期从事货市浼螢、 
工资、物价 控钯等 多方面的研究 
和教半。80年代 后期， 部分地 
转为研究地下经济，并取得独刎 
性的成果。目前，他是公认的研 
究地下经济的杈戏，他的主要著 
作有《流动资产萑求：哲时横断面 
分析 》(1964)。 还发表了大 ■! ■论 
文，《货币 • 债券、商品库存和资 
本的最优值:&<1抑《经济上的 
合理预期： 通货磨 胀条件下的创 



新与货币财政政策下的创新措.梅无关岈？》 
(1976> ; 《货币与收入之间的因果关系：从时 
间系月分析中择出的昝告》（1979>*《面定 
£率下的多 S 通货膨嵌：来自潜在变 f 楔型 
的若千实阵证明)>(与 K * 辛格核合著， 1981) 
等。 

对地下经济的砑究，在第二次世界大战 
过程中曾出现过一次高潮；70年代黹后，再度 
引起主要西方围家的重视。就一门专 n 的学 
科来讲，地下经济学仍是 一 n 年轻的学科， 
由于特殊的珥究对象和研究领娀，所取得的 
成果仍然是不充#的，甚至连对地下经济规 
模的測估这样一个彔基本的问题仍然是模糊 
的。但是，这一问题巳绖引起越来越多的经 
济学寒和政府部门的特殊重视，在 a 际上 a 
出的重要专著已经为数不少，某些著作甚至 
已经上升到较商的理论层次来考虑地下径济 
问題，如戴绍 • 0 •克伦多 (David 0. 
Cohinder ) 所著《新古典政治经济学，寻租与 
地下 S 济活动分析》，把地下经济活动与寻租 
理论上升到新古典政治经济学的革命的為度 
来评价。在经济生活中，资本主义世界经济 
中“滞胀”厨面的长期存在“进一步加割了所 
谞宏現经济分析理论的危机”。使传统的宏 
現经济理论与现实的不一致逬一步加深，导 
致更多约职业经济学家们不得不对理论与现 



实进行重斩考地下经济学在对传沫理沦 
进行彻底反思的过程中，无疑是最具有显著 
特点和成 效最大 的一文新军， 

在实践方面，违税、漏税现象和 各秭黑 
市活动等（把所有有关的未被政府窣擐的迮 
济活动统称为地下经济活动 >一直在困忧普 
市场经 济国 朿，如何完香税收制度和田柬对 
经济的总体了解，始终是各®政府赖手的叼 
题。因此，主要资本主义 S 家把地下经济研 
究於在重耍位置来研究是不言而喻的了， 

我国理论界对地下经济的研究是近几年 
的寧。一些经济学家评介了西方地下经济理 
论，如寻租理论等，但逬行系统砑究的成累 
目前还尚未见3。毫无疑问，随著茼£沒济 
的发禺 * 我 S 必须要研究地下经济的作用、 
种类及特殊的表现形式，进而 为我国 有欸地 
制止 {或 在某种情况下 利用） 地下经济提供理 
论依据和实际对策。 

《地下经济学》是埃德加 * L •法伊格、罗 
伯恃阿尔福德和 里查湊 •!)• 庞特等人对 
地下经济进行系统研究的论文集。他们分别 
从不同角度对地下经济进行了钎究 3 就总体 
来#,本书在下列几方面对我国研究地下经 
济有重要启发 9 

(一）关于地下经济的澍度，本书所沙艾 
并深入研究的几神模型和方法具有实际穹 



义 4 特纪是货币流转比丰分析模埜、经验浏 
估撗型，它提供了对不同矣型经济中地下经 
济活动状况定 : i 研究的重要思路。 

(二） 关于地下经济这一范畴在整个宏 
戍经济理论体系中的重要性，法伊格等人的 
理论在不同方面为我们提供了新的视角。他 
们认为，第二次世界大战后，资本主义世界 
—直被滞胀所困扰，在繁荣表衆的背后，劳 
动生产串奠名其妙地下 降了。 使宏現经济理 
■ i 仑本身难以自0 其说。 西方宏观经济学的核 
心问题是总供给与总需求的关系，但荃于这 
种关系而建立的宏現经济理论在现实面前似 
乎里得软弱无力。他们认为，应该把注意力 
从总供给与总秀求的关系转移 蒯地下 经济与 
&地上经济^的关系方 面籴。 他们充满馆心地 
诙为，只有从这种关系 出发来 完善宏现经济 
学，才能解释现实中 一系列 1/相矛盾的现 

(三） 钯地下经济与经济运行和资源 K 
董联系起来考察，这#就把地下&济这种从 
现象上来盾是非法的经济现象与各济秭经体 
制和经济自身的运行机理统一起来作为客观 
的过程来对待。地下经济既是对现有经济法 
规和营理程序的违背，但要从其二重性来研 
究它对低效 牟的配 置的反作用，在某种费 
义上異有对效串的提起 作用。 从理论上确立 



5 


这种瑰点，有助于对地下经济采取更伐实和 
更为可行的政策。 

(四）经济用期性运动是当代经济学理 
论中久热不衰的问 M 之一。颇有窍义的是 
(绝不能看作是一种 巧合〉 对地下经济与经济 
周期的考察，更直接地解释了近 2 0年来安 
本主义经济用期性喊琺的原因《> 尽管 本书的 
不间作者之间仍存有争论，但仍然可以从中 
得约启发。如果地下经济呈反用期运动（钗 
设地下经济活动的頻繁裎度与税丰成正比的 
话，这一判断就极有可铯成立），经济周期的 
节奏越来越不明 S 正是地下经济日益猖獗的 
结果。 

综上所述，《地下经济 学〉〉 一书不失为一 
本对研究当代经济问趙开拓视 野的有 意义的 
著作。它可以为我们研究在我 a 羟济中的地 
下经济问题提供有意义的启发。 

本帛的翻译工作甴郑介甫和王学武 m 
织。 参加翻 译者有郑介甫 （导 言、第1、2、7、 
13聿>、王学武（第3、14、15聿）、杨云彦 
(第 5 , 6 幸>、王晓军 〈第 9»10苹>、戴炳源 
(第11聿 K 王东京（第8 章〉、 钱艨东1张中华 
(第4章）、李正曹（第〗 2 章 ）* 



本书研究一个还没有被人们充分认识 M 
正受到广泛注意的经济活动领域——“地下 
经济”的性质、意义、渕度和含义。一般认为 
它由那些防止和逃避政府的管制、税收和监 
察的经济活动和由此获得的收入构成。这一 
课题涉及的是一个充满奇闻轶事的待殊领 
域，极少有入愿意承认卷入到这一领域之中 
来，地下经济这一概念通常涉及到极为广泛 
的经济活动，包括（但绝不限于）走私毒品、 
卖淫、色愦文学、赌博、未注册的就业、短 
工、夜工和逃税 P 这些互不相干的活动的共 
同之点在于，地下经济活动者总是千方百计 
逃脱政府和公众的监督< 

在第二次世界大战中，公众的注意力被 
吸引到地下经济活动方面来，当时实行的离 
税率、物价管制以及 K 给劁剌激厂商和个人 
参与各式各样的黑市活动^黑市交曷的典型 
而行之有效的方法是非现金支付，以此来消 
除有关的审计凭证，以免被税务机构和其他 
管制机构 m 于某些强制性目的。逃税的主要 
形忒是内税务署 CIRS) 少报 收入， 



尽管在黑市活动、逃税过程中的千奇百怪的事实广泛存 
在，但是，一直到1958年，卡甘 （ CagarO 才设计了一个简 
单的现金比率法，以获得少报收入的粗略的估计数字。他发 
现，在战争结朿时，少报收入几乎占到上报理内税务署的调 
整后总收入的23夯，国内税务署采用了自 E 的审计控制方 
案，以力图独立地去确定税收项目上少报的收入 fl 。 但是， 
荷兰德 < HoI 〗 and ) 在1959年的研究揭示出，通过国内税务署 
的审计程序仅能稽査到利息和股息所得中的一小部分。皮切 
曼 （ Pechm «0 根据这个最新证据向厲会提出税制改革的报 
告，要求增加对利息和股息自动扣缴税款。这一改革建议被 
国会否决，有关逃税的争论在公众中也逐渐淡化 9 

1977 年》奎特曼 (Gutmarm) 应用卡甘的程序计箅 出一个 
点估计数，在 19M 年，“地下涸穴经济》的规模约为 1750 亿 
矣无，约占到国民生产总值 < GNP > 的10务，此时，对地下 
经济活动的兴趣被再度唤起 ♦ 随后，1979年和1930年，法 
伊格的计算（基于经过修改了的现金比率法和最新发展的交 
易法>，提出了一系列对现存的 * 不正当的”或 • 未被观察到的》 
经济的估计。自60年代晚期以来，其规槙大大增加，远远超 
出了早期估计所显示的数字，尽管大家都预测到一个 “非现 
金社会即将出现，但货币统计数字仍表明，相对于活期存 
款而言，现金仍然增加了。美国每一个家庭所抟有的现金雇 
过 2000 美元，而且 40 资以上的国内现金价值是!二 1C0 美元的 
汇票形式出现的。 

这些研究提出了一种推测，即税率的提高、政府管制成 
本的增加以及公众对税收制度不再抱有幻想，已经扩大了违 
背税法的范围。不依法纳税的主要方式之一，无疑是向国内 



税务署少拫应税收入 6 与这种观点相适应，面内税务署批评 
了基于货币方法的估计，按他们自己的想法设计了一个对于 
未申报收入和相应的税收损失的基于审计的估计法0不过， 

根据这些初步的估计在 1976 年，未申报收入仍在 1000 亿到 
13 C 0 亿美元之间，由此造成的税收缺口介于 190 亿到 25C 亿 
美元之间。 

未申报收入问题的必然推论是，逃税会使政府其他部门 
的统计敢据发生扭曲。如国民收入和产品张户 < NIPA) 必须 
依賴于税收来源统计资料，如果税收的来源的数据发生丁偏 
差，国家的基础宏观经济信息系统必然发生系统扭曲❶顺此 
而论,在整个70年代，困扰职业经济学家的某些异常现象， 
与其用经济体系的某种冲击或宏现经济理论出了什么差锖来 
加以说明，不如用官方统计数字的扭曲来加以解释•难道十余 
年的滞联经历和莫名其妙的生产率的下滑不可以与这种不断 
增长且到目前为止尚未充分观察到的经济联系起来考察吗？ 
政府统计机构的代表公开对官方统计数据的来源表示信任， 

从而对上述观点持怀歎态度。 

尽管这样，这些问题仍然吸引着众多的公众的注意力并 
引起他们的争论*公众称此类现象为“地下经济' 美国国会 
联合经济委员会将地下经济推述为是他们考察过的最有兴趣 
和最令人困惑的课题之―。公众注意力的焦点仍集中在不断 
增长的违背税法的麻烦问题上。政府是否丧失了征收必要的 
税收以支付政府开支的能力？税法是否须要从根本上进行改 
革以此去恢复人们遵守税法的自觉性？进而言之，国家宏观 
经济数据体系的精确性是否由于扭曲信息的经济激励而受雜 
损害？ 
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有关地下经济的大暈争论集中在对其规模和増长速度的 
不同估计方面 ◊ 现金比率法的批评者对计算程序中的联设摁 
出了责疑，弁指出所引用的一些说明地下经济出现的事实可 
以有别的解锌 • 关于交易法，公认能够避免其他方法在概念 
上的缺陷。但由于缺少一些统计资料，所以难以全部实行。 
由于自我选择偏向问题和有关记载的不猜确性，观察法也是 
不十分可靠的 * 审计程序法的有效性也深值怀疑。尤其是在 
尚未囊括的未申报收入的范围内，举证责任主要是由审计人 
员承担，而非纳税人承担。接着而来的讨论反映了关于对方 
法论方面的困难的考虑，就是说须用全部努力去测度那些个 
人和广商们拼命地掩羞起来的经济 行为。 曰益明麗的事实 
是，不同的以经验为根据的程序是用来测度地下经济活动的 
不同成分的，因此彼此不可能作直接比较。地下经济的 诸方 
面脛说还须要进一步阑明。 

地下经济活动的分类须要确切地反映不同调查者的具体 
视角。对于劳动经济学家，犯罪学家、财政学家、宏观^济 
学家以及国民经济核算专家来说，地卞经济似乎具有非常不 
同的含义❶地下经济的性质，在市场词节体制下可能与在中 
央计划体制下大不相同，而且它还有赖于该国经济的发展水 
平。看来还没有一个单独的关于地下经济的定义能够满足所 
有这些不同方面的需要$所以我们不得不根据特定地 . jr 经济 
活动在不同经济领域的重要性而采用各种定义。 

-一个分类框架被用来明确在制止非法经济活动、逃税活 
动与信息扭曲活动之间的相互关系 r 而为了更精确地确定地 
下经济的不同部分将通过不同的測度方法来测定，则需要经 
验方法 e 试田在不同的假设下对结论的有效性进行溯验，和 



在不同情况下进行 R 样的重复研究，也可能有助于解决那些 
尖说的争论问题 a 

经济学家不可能轻易地在实验室里复制经验性实证研 
究，他们必须依賴历史所提供的经验。欧洲的历史经验提供 
了扩展对地下经济活动研究的良好的机会 Q 许多欧洲国家的 
税率高于美国，这些国家对劳动力和资本市场管制的成本也 
是昂贵的 。在 许多欧洲国家经济中，都表现出促使人们从事地. 
下经.济活动的经济激励因素6同—的方法应用于不同国家， 
会产生同样困扰的结果吗？在不同情况下有其他测度方法可 

以获得吗？ 

向学术界和政府有关专家所作的调査表明，他们都对大 
西洋两岸存在的逃税、未登记的劳工以及各种被称作未现察 
到的、隐截的和影子经济所涉及的宏观经济和財政学问题具 
有广泛兴趣 a 召集对未观察到的经济的讨论会，是给经济学 
家们提供—个国际论坛来探讨研究这些问题。要求参加者对 
他们各自研究的国家中的有关文献进行评估，并作出可以与 
已经趋于完善的美国经济学家们所做的工作相补的经验性研 
究々同时，也鼓励他们对现有著作提出批评意见，并为这— 

重要课题提出在槪念上和经验上都是新的 方法。 _ 

不同研究者所发现的许多活动的不苘性质掲示了相当重 
要的一点，就是最好抛弃那种只有单一的地下经济的观念， 
而代之以去判明与突出的经济问题密切相关的各种地下经 
济1其界限 应该由 调查的目的和实际调查领域的前景来限 
^ g 的是给不同的地下经济作出有用的定义》选择恰当的 
专门术语去描述它们；设计、评价和实施不同的濟度方法， 
然后确) i ： 地下经济与同期经济问题的相关性 * 
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第一章捤供了一个地下经济活动的分类方案，它反映了 
在美国 已经发 生过的一些实际问題。这一章共描述了三种相 
互联系的地下经济——*非法经济'•未 申拫 的经济，和*未登 
记的经济 ' 这些经济的收入各自与经济犯罪、逃税和国家信 
息系统的可靠俛有着密切的关系 • 对于美国采用的另一种估 
计程序将就他们坚强的槪念和浓厚的经验色彩进行考察和评 
估，对美国的研究表明，80年代早期，未申拫的收入在2800亿 
到 4 200亿•美元之间，占申报过的调整后的总收入的 w 铃一 
24务。与此相应暗含的税收损失超过1000亿美元 9 令人惊奇的 
是，非法活动中的未申报收入估计少于未申报总收入的 i 5 夯。 
未申拫收入的时间系列估计显示，在第二次世界大战中以及 
在过去的 2(3 年中逃税现彖急劂増 加了， 

在最近这一段时期*内，未申报收入的高增长率大槪耍归 
因于那个可能会扭曲国家宏观经济信息系统的未登记收入问 
题。未登记收入的总数估计会很大而且多变，比那些未申报 
收入更不可靠。现在，政府已经对未登记收入的间题有所承 
认并对其国民收入及产品 (NIPA) 的历史作了修正，以庚能 
反映国内税务署估计的联邦所得税收入中锖报部分的 影响。 

由阿尔福德 (Alford) 和法伊格所写的第 2 章阔述的是 
这样一个课题：社会科学信息系统是受到《观察者 .一 :乏调 
査者一政策制订者反馈”产生扭曲效应很大伤 害的。 他们认 
为，只要^^在着行为刺激和搡纵信息系统的机制，信息就必 
须被看作是社会体系的内生 变暈。 他们指出，地下经济在社 
会科学领域里信息是冉生变量的许多例子中的 一个。 每当社 
会指标用作政策启动器时，它们就失去了客观度纛系统活动 
的功能，而成为锖漏百出的东西6 


麦吉 （ McGm > 和法伊格在第三章建立了一个正式的宏 
观经济模型，以此去确定根据虚僚信息进行主观的政策制订 
所产生的经济后果。他们掲示了未登记经济增长所产生的 
经济不适的初始“统计 幻觉* 是怎样使具有良好愿望的政府政 
策最终导致经济不稳定的在全部经济活动<登记的加 未聳记 
的)接近经济产出能力的情况下，当官方货币机构无意识地在 
某一时点上剌激了可观察到的经济时，充分就业政策就会导 
致》滞胀％这一模型的详细叙述非常符合在70年代盛行的情 
况的◊换言之，政府采取反通货膨胀政策时,就像在1979年所 
做的那样，模型预测的是，地下经济活动的增大将导致政府 
财政赤字增大和高利率。该模型对过去20多年间的经济事件 
作了多方面的解释。这种解释极大地依赖于经济活动中未登 
记部分从而也是未现察到部分的涌现。 

第4章提出了关于地下经济应该有多大规模这样一个规 
范的问題。一些经济学家称赞地下经济是高效率的企业活动 
的一部分，它可以作为对付由税收和管劁所导制的低效率的 
积极缓冲措施。另一些经济学家则认为，地下经济是 侵蚀社 
会的力暈，因为它剥夺了合法组成的政府所需要的税收，而 
且非法地将收入从诚实居民的手中重新分配到不诚实居民的 
手中 • 布鲁诺•佛雷 〈Bruno Frey) 考察与评估了这一 两难问 
題的一系列概念方法，发现还没有一种方法能对这一规范问 
題作出满意的解决 e 

本书第二部分是具体国别研究，它们提供并评估了在不 
同国家出现的地下经济活动的证据 • 第一篇论文 (第 5 章) 由 
庞特 ( Porter >和拜尔 （ Bayer ) 所作 a 论文在最初并没有被收 
入本书，只是到丁决定出版本书时才引起我对该文的注意。 


他们的贡献是，对那些被世界各国普遑采用的对地下经济进 
«铡估的可供选择的方法作了彻底的、富有批评精神的考察> 
庞特和拜尔对这些方法作了深入的评论，指出它们相对的优 
点和弱点6他们试图去 逝明， 那些已经引用来作为支持地下 
收入假设据的货 币统计 资料并不一定须要有一种地下经疥 
的解释 • 他们的这一章特别强调指出了货币度量工具的 局限' 
性，而且对在其他章节里所报导的美国、加拿大、德国和英 
国的地下经济活动的颇大的货币估计起到一种适度的平衡作 


用 P 

% 6章是布诺斯特卉森 （ Broesterhiaizen ) 关于荷 兰的伦 
文< 他设计了一个灵敏的框架去分析国民帐户对扭曲的敏路 
度，通过对国民收入及产品帐户的详细构成所进行的解释， 
和对有赖于税源侑息的特殊部分的范围的决定，他能眵推断 
出向税务机关不同程度地少报收入对国民收入与产品枨户的 
可靠性所产生的总体 影响。 

在第7章里奥赫金斯 < CKIIiggins ) 评论了在英国被建议 
闱来度量地下经济的种种不同的国民收入与产品帐户方法》 
并找出了这些方法须要玫进之处。同时他指出，不同于美国 
的经验。在英囯，现金对活期存款的比率下降，是由于减少 
了支票交易费用的结果。相同的结果也出现在兰格菲尔德特 
( Langfieldt ) 对德国的考察中（第8 章〉。 奥赫金斯对英国论 
据的评论，揭示出采用不同的估计方法，就会对地下经济的 
数 S 估计产生很大的差异。正如在大部分国家研究中的怡® 
一柞，货币方法产生最大的估计值。奧希金斯采用了地下经 
济活动增长的时间估计来确定地下经济是否呈现出一个周期 
性图型。如果地下经济是反周期运动的，这将会在全部经济 



活动中使波动有所削 弱> 如果呈周期性运动，这将会加强在 
观察到的范围内的波动。在第一聿，概念化框架曾预期地下 
经济活动可能是反周期的，但从荚国得到的少量证据却并不 
能证实这一预期6 

兰格菲尔 德特对 德国地下经济进行研究时，使用了许多 
在美国曾经使用过的同类方法，并取得了惊人地相似的结果。 
它表明，在德国未观察到的部分是规棋很大的，而且在整个 
70年代大大地增 加了。 米鲁斯 （ Miru 幻和史密斯 （ Smith ) 
在第12章里采用同样的方法来研究加拿大的地下经济，获得 
大量一致的成果。再一次证明，未观察到的部分的波动是与 
税率的波动相应的。 

汉森 （ Hansson ) 在第9聿里关于瑞典地下经济的研究得 
出丁一个令人惊奇的结论，在声称具有最离税率的那些欧洲 
国家中，逃税现象似乎并没有增加，但是他的结论很大程荏 
上是建立在从调査的信息和不同的度暈中所取得的证据之上 
的，而这些信息和度量被认为是未观察到的经济活动的较差 
的指标 P 瑞典的税收审计倚息 i 然与美国的发现是一致的。 
汉森还对逃税最隹规模的课題进行了研究，其结论是；从配 
置效率的观点来看,一定数量的逃税从社会说可能是合怠的， 
但是逃税也有分 E 的结果 

伊沙切森和斯特朗姆 ( Strom ) 在第11章里 
为研究挪威的地下经济增加了一些实证树料，依靠的是两种 
办法，一种是传统的货币估计法，另一种是经过改进的调査 
方法。后者 是按照 这样一种思路进行设计的，即提供与由不 
确定状态下逃税的正式理论绘出的变量相一致的资料。由于 
该理论关键导数的符号的预期不十分精确，因此这种方法只 
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能为蒯 fe 税率、可觉察的处罚率、査 明的可 能性、发生变动 
对逃税的影响提供唯一的经验基破， 

意大利是被普逢认为存在着一个庞大的未观察到的经 
济。康蒂尼 ( Contini 〉 在第10章里对此作了基本说明 9 意大 
利的这种情况是很不寻常的，只是其来观察到的部分由于观 
察到 的劳动力登记就业率令人不能置信地下降才初次被査 
明。在70年代中期，占全部人口不到35夯的人属于登记过 
的芳动力。 对区域 性劳动力市场的调査表明，未登记就业率 
和国民收入枨目在两，里须向上修正约10%才餌恰当地计算 
小型企业的劳动生产率，在这些小企业里，它们在计算过程 
中往往被人为地估低了， 

E 塞里迈 （ Barthelemy 〉 在第13章里对法国的 “黑劳 
力”、逃税等一系列问題的经验性研究进行了定义和总结。 
对法国的研究，主要采用调査、审计和货币方法进行。 

在本书的第三部分，费尔布鲁革 O ^ lbruggO 与甘勃 
(Gabor) 对中央计划体制下所谓的•第二经济”的重要性及其 
意义进行了难得的探索9由于社会主义国家的第二经济与官 
方经济交织在一起，非常复杂。所以，对社会主义国家*第二 
经•济”的定义远比对市场经济中的未被观察到的经济的定义 

在第14章里，费尔布鲁格带领我们到社会主义国家的 
笫二经济王国进行了一次学者式的撞游，从经疥、政治和法 
律•的角度发掘了苏联第二经济的含义。从表面上来看，在指 
导研究未观察到的经济的槪念与那些阐述第二经济的含义的 
概念之间似乎没有多大联系。然而，费尔布鲁格与甘勃二人 
所作的发人深省的论述会把这种初步印象一扫而空> 把读# 
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注 S 集中到在两种不同制度下国家如何控制资源这 样一个 R 
题上来时，我们就得承认在®方违背税法的现象事实上在中 
央计划制度下也有它的对应物 & 在西方，个人获得收入后即 
被课以税收。在苏联和匈牙利制度下，资源从一开始就遵照 
中央计划指出的稀缺程度全面扣缴(税收）。费尔布鲁格指出， 
在苏联，对逃税并没有有效的处罚，尽管严酷的法律对那些 
转移现金或盗窃苏维埃社会主义财产的人处以最严厉的刑罚 
是 5 0年监禁直至死刑。甘動在第15章里指出，在西方国 
家，控制是建立在法规(如税法）的基础上的。在中央计划体 
制下，控制却是建立在自相矛盾的违反法规的基础上的。国 
家法律体系本身就是这样一种状态——正常活动的行为极有 
可能包含着典型的犯法。正因为如此，每个居民都经历着国 
家作为外在的力量永远有可能对违法行为进行的揭露和处. 
罚，国家通过有选择地使用法律从而获得政治上的控制权。 
在这种情况下，必然非常微妙地鼓励第二经济活动。当经济 
受损于中央计划的低效率时，第二经济就作为一种政治上不 
满的安全阀而起作 用了。 这一点在相当大的程度上与西方国 
家通过违背税法来增加私人部门的收入以及缓减官方经济下 
跌是一致的 c 这种#减震器的作用就解释了官方经济与笫二 
经济之间共生的相互交织的关系了， 

在东方和西方都存在着的规模十分庞大的地下经济促成 
了它们所代表的制度的整个经济效益，靠的是这样一种事 
实， E 卩它们阻遏着由于税收和对市场机制的限制所导致的低 
效率。但:&，这些收获是以不合意的收入重新分配和信息系 
统恶化为代价达到的。进一步说，由于地下经济活动的主要 
fJ 是非法的，它们的增长永远对两种社会的社会结构起眘 
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瓦解的作用。正是这样的理解有助于促使两种制度下的政治 
家们重视基本结构的改革，以寻求既受益于地下经济活动同 
时又扼制其腐蚀性影响的途径。最近，荚国已经对税收制度 
进行了一项基本改革，降低税率，填补税收中的漏洞，加强 
对违背税法者处罚，改革的一个重要目标，是通过减少逃税 
这样的地下经济活动的收益和増加进入这种活动的成本来弥 
补国家税收 • 目前，苏联正对其经济生活进行根本性的调整 
改钽，急切地寻找着把富有效率的第二经济纳入官方经济体 
系中去的途径。随着中央计划松懈配置障碍适应第二经济， 
所得税必须被当作政府用来控制和分配资源的一种工具。看 
来，地下经济活动的普通存在和人们对其后果的日益 清晰的 
认识，可以看作; E —种促使东西方独自改革的强有力的催化 
/的，从而使它们更加相互接近， 



如果我们相信正式公布的政府统计数 
字，那末70年代的美国经济就显示了在上几 
代经济学家看来是不可能同时并发的多种 
经济病的征兆。在那个十年里，美国经济被 
高通货膨胀率，超过可接受水平的失业率， 
低増长率，及劳动生产率下降所 困扰。 通货 
膨胀与衰退同时并存。困感了那些经济对策 
专家，并加剧了所谓宏观经济分析理论的危 
机，传统宏观经济理论预测与经济生活中许 
多* 现实* 之闻的不一致，导致人们不得不对 
理论与现实重新进行考察。 

早在60年代，我们的理论与经验使我们 
相信，经济的主要表征是稳定并向下傾斜的 
菲利普斯曲线，它是失业与通货膨胀之间的 
各种替代，可以从中选择最合乎社会需要的 
组合9宏观经济棋型对未来的经济活动提供 
了比较精确的预测。政策制订者遵循传统的 
凯恩斯主义政策努力调整经济，力图使经济 
稳定在充分就业的水平上 • 当时流行的乐观 
主义鼓励人们相儐在保持合理的价格稳定和 
徤康的经济增加率的同时，相对低的失业率 


地下经济的含义及其测定 
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:是能 够达到 的《 因为通货膨胀被认为只是具有可以忽略不计 
的经济后杲，充分就业政策是可以继缤下去的，预算会周期性 
平衡，只要达到必要的经济增长，以产生为不断増长的社会 
支出项目提供资金所需要的政府财政收入。这种美好的希望 
被过去15年的经济事实撞得粉碎。 

宏观模型的预測变得越来越 离谱， 菲利普斯曲线开始向 
上和向外盘旋，现在需使用“滞胀”这个新词来推述通货膨胀 
与经济衰退同时并存的现象。正如宏观经济政策在对付这种 
特殊的经济综合症时显得越来越无能一样， 44 经济危机”这个 
术语比在 3 C 年代大萧条之后的任何时期听到的次数都更频 
繁* 

经济学专业面临着理论世畀与观察世界之间的日益增大 
的裂羧。理论被富有想象地修改，把“供应方面 ，与 理性预期》 
效应合为一体，以解释经济体系中的那些可以观察到的例外。 
能痕价格的冲击承担了通货膨胀与衰退同肘并存的责任，而 
与此同时，动态的预期理论却试图阐明它们的持久性，以及政 
府无法使经济恢复到稳定均衡的原因。尽管理论上有这些创 
々，然而，关于滞胀根糠的观点中，哪怕是大致相同的意见 
liU ® 以达成，就像对政府赤字的快逮增长无法作出充分的谀 
明一样6 

一个弥补理论与现实的这种鸿沟的补充办法来自这样一 
句格言：“如果事实不符合理论，那就进一步检査事实。*是 
S 存在这样一种可能性，即经济生活中的事实由于我们没宵 
充分注意到那些 “未观 察到的 •或“ 地下的》经济活动部门的增 
长，而被系统地扭曲了 0 地下收入假设 （ UIH ) 表示了重新估 
价经济事实真实性的努力，这些事实是由那些收集和发布关 
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键性经济指标的政府机构公布的。它们的信息成为理论分析 
与政策制订的指南。筒言之，这种假设提出在经济活动中一 
个越来越大的部分可能逃避了政府机构建立来监督经济活动 
的复杂的度量系统。因为度量系统主要依赖于税收信息，违 
背税法的活动不断增加，会使形成我们对经济活动进展情况 
观察的信息系统发生扭曲。地下收入倀设提出了一些新的 M 
题并提供一些初步的答案，这些答案可能有助于解决在我们 
中间发生的一些突出的自相矛盾的问題4这些何題涉及到个 
人、企业和政府鞔以进行合理决策的信息系统的适切性，麦 
吉<；\10(^€0与法伊格 ( Feige ) (第3 章) 证明，不断增加的未观 
察到的经济部门，使信息系统变得无效，能够造成与我们在 
70年代所经历的非常类似的滞胀症状，当时政府正在执行充 
分就业政策。当政府变换方法，把政策重点放在稳定价格上 
时，不断增加的来观察到的经济部门能造成我们正在经历的 
那神类型的预算赤宇。 

地下收入假设表明，包含在凯恩斯主义和后凯恩斯主义 
槪念结构中的某些基本分类需要扩充。传统宏观经济学理论 
的核心集中在私人和政府部门之间资潭转移的后果上。而地 
下收入假设提出，同时也要把注意力集中在资簾在经济体系 
中观察到的和未观察到的部门之问转移的后果上0 

当人们主要关心诸如国民收入和生产梭算帐户 （ NTPA ) 
所提供的那种广泛采用的经济指标时，观察到的<或有申拫 
的）经济部门就是我们宫方统计机构正常掌握其情况的那些 
经济活动。这类有记录的经济部门使我们对宏观经济活动的 
基本事实有 所理解6它不 但是产生经济学专业 希图回 答的问 
题的基砷，而且为我们进行预测、经验检驗和制订政策提供 
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数据。逃避了官方国民收入和生产核算帐户统计的未申报经 
济活动的不断增加，会使信息系统中记录的情形和经济中实 
际发生的情形之间产生系统的不一致，如果官方信息系统长 
期发生偏差，就会产生错误导向的间题、错误的答案，公民 
和政策制订者就会得到虚假的信息 # 

就財政学而言，观察到的经济部门指的是，在我们目前 
实行的自愿申报的纳税制度下，向财政当局“申报《的收入数# 
违背税收法规产生的“未申拫”收入，就是应该向税务机关申 
报的收入数和事实上申报数的那个差額 e 未申报收入的增 
加，会削弱财政当局增加财政收入的能力，——或者在具他 
条件不变的情況下，会导致财政赤字。而且，由于记录在国 
民收入与生产核算帐户中的收入依赖于向税务当局申报的数 
镅，未申报收入的增加也会导致未记录收入的增加 * 总之， 
规模庞大和不断增加的未观察到的经济部门，会在观察到和 
受控制的领域之外重新分配资源 6 它会影响我们对经济现实 
的认识，也会影响经济现实本身。它的配置和分 S 后果对于 
宏观经济稳定政策和税收政策具有十分重要的意义。 

本章的目的，在于为地下经济活动建立其定义和术语的 
分类框架，以探明各种地下经济活动的特征，和对度量这类 
躲躲闪闪现象的增长规摸的可供选择的方法进行评价。下文 
中提出的•分类框架适用于西方发达国家的机抅设置，经睑研 
究则以美国用来估计未观察到经济部门的規模和短暂发展的 
重要方法为主。 


未現 ft 到的 经济 的含义 

* 地下经济学家”所写文章中创造了过多的描写未观察到 
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的经济部门不同方面的术语(如地下经济、洞穴经济、影予 
经济、非正式经济、隐蔽经济、平行经济，黑市经济、秘密 
经济、第二经济、家庭经济等等、这许多的概念说明，我们 
这里所说的“未观察到的经济部门”事实上是对形形色色的这 
类经济活动的一个总称。它们每一个与我们研究的关系，部 
分决定于我们所研究的问题。虽然每一个术语都有助于我们 
理解这个对象的特定方面，但是概念太多往往会模糊而不是 
澄清重要的实质性问題，这些问題，是由于发现了某些具有潜 
在重要性的经济活动，有可能在作为经济学中经验研究基硇 
的常规数据库中未能得到完整反映，才被提出来的。 

对普適所谓的“地下经济”的规模的各种不同的度量表明 
对它的规模存在多种不同的估计 e 这种明显的不一致，不仅 
仅说明对一种力图逃避调査的现象进行估计的困难，而且， 
更为重要的是，由于它们是对不同概念实体的估计数，各种 
度 a 在规摸上是不可比的。到目前为止，很少有人尽力对 
“地下收入”的不同概念作出精细而有用的概念区分，或尽力 
对各种各样的经验测定结果进行 协调。 现在需要的是一个分 
类学框架，用以区分这个现象的不同方面，并在不同的理论 
创造物和它们的现实对应物之间捤供经验联系。值得更加注 
意的是“经济收入〃与 4 财政收入”这两个概念之间的区别。经 
常有这种情况，把国民收入和生产核算帐户中未记录的收人 
错误地等同于逃税问题。 
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总经济收入_ 

宏观经济理论中收入的定义是，在既定时斯内財富存暈 
不变的条件下能眵用作消费的最大数量，原则上，这一关于 
总经济收入的宽泛概念在市场消费与非市场消费之阂没有区 
别。概念上，商品和劳务的消费包括具有确定市场 (Positive 
Market ) 或反映相对稀缺的影子价格的所有项目。但是，美 
国对经济收入的实际度量却限制在特定时期内由本国居民供 
应的合法生产的市场商品和劳务(由劳动、资本和財产生产> 
上*包含在国民收入和生产核算帐户内的常规宏观经济核算 
撖法，必然要以牺牲概念的完整性作为代价，来减少实际度 
霣的费用和误差。如果我们把有记录的收入解释为国民收入 
和生产核算帐户统计内经济总收入的组成部分,那末， * 全部 
未记录收入 s 就可以被看作是由下述三部分组成的* 

1- 被当地法律认为*非法的 * 被禁止的经济活动产生的 
收入； 

2. 在非市场的（以易货贸易方式进行的>合法经济活动 
中产生的收入； 

S . 由合法市场活动(货 币〉 产生，因种种理由逃避了国 
民收入和生产核算帐户度量的收入。 

一个简单的关于总经济收入的分类框架及其组成邦分， 
如表所示。 

原则上，经济总收入 包括市 场和非市场部门所产生的全 
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部收入。精确地 确定这两个部门之间的界艰 （ AB > 的，是微 

观一劳动 一经济 学主要的具有实质性问题之-它强瀰劳 

动力的参与率。发展经济学主要关心 <^ B ) 界限的宏观决定 
因素以及这个界限在一定时间里的移动速度。一些经济学家 
把非 市场部门的产 量看作 * 非正式经济 # (斯 科尔卡 Skolka ， 
19S5 年），而其他一些经济学家则使用同一术语去描述市场 

活动<斯密斯 Smith 等人， 1982 ), 

表 11 经济 软入的分类播架 


理论 

结构 

市场 

分类 

法律地位 

申报情况 

国 民收入和生产 
核算帐戶的组成部分 


市场收入 

非法 S 动 

朱记 录收入 

货吊的未观察刭的部门 



C —— D 

E - P 

G —— H 

总经 

A - B 

合法 S 动 

i 己录收入 

估计的国民 

济收 

非市场 te 入 

A —— B 

A —— B 

生产总值 （ GMP ) 

入 


台法活动 

归算收入 

G - H 



C - D 

E - F 

非»币的未观察 



非法活动 

未记 录收入 

到的部门 


产生收入的市场活动和非市场活动还可以进一步根据各 
社会体现在法律地位上的社会传统划分为合法活动和非法活 
动。法律地位的区分识别出那些根据刑法被认为是非法的产 
生收入的活动。产生非法收入的活动目前被排除在美国的国 
民收入和生产核算帐户之外，而在联合国经济合作与发展经 
济组织 ( UNOECD 〉 的国民核算帐户系统中（联合国 年》 
却没有区分合法与非法经济活动。 

未观察到的经济与经济收入有关的问题，是 s 民收入和 
生产梭算帐户中什么有记录和什么没有记录的问题。如表 
所示，有记录收入①包括了绝大部分合法的市场收入和少数 
特殊的合法的非市场收入部分的归算数4②这样，全部未记录 
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收入就包括非法的市场活动和非市场活动的收入此外，未 记 
录的总收入包括并非有意的逃避了国民收入和生产按算帐户 
查核的那部分合法市场收入（表1,1上部 OD — EF 界线处 ）， 
也包括合法的非市场收入（在下部 OD — EF 界线处>，由于对 
这一部分规模度量有困难，人们习惯地把它排除在国民收入 
和生产梭算帐户之外。 

未记录的非法收入在由社会习俗认为是非法的商品和劳 
务的生产和分配中产生，在美国，此类商品包括毒品、色情 
制品；此类 M 务包括卖淫和放高利贷。实际上，这类非法活 
动并不列入核算帐户之内，除非某些非法活动的收入可能夹 
杂在国民收入和生产梭算帐户的数据来濂之中。 

总经济收入最后一个组成部分是未记录的合法市场收 
入 e 合法地产生的收入之所以能逃脱国民收入和生产核算恢 
户的度量，是由于后者的估算程序和数据来藤存在缺陷。因 
为把非法收入与非市场收入排斥在国民收入和生产核算帐户 
之外是由于习惯而不是无意疏漏，所以我们保留“未记录收 
入”这个术语来指那些根据目前梭算习惯应该纳入而没有纳 
入梭算枨户的合法市场收入 # 



财政收入由税法规定的，包括在国家税基内的那些•收 
入®来镰 定义。 一方面，財政收入是比总经济收入范围更广 
的概念，因为它除了包栝来自当前生产的商品和劳务的收入 
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外，还包括资产增值价值的变现，另一方面，它又是比总经 
济收入狭窄的概念，因为经济收入所包括的某些收入种类完 
全不在财政范围之内。尽管家庭生产产品被合理地认为是总 
经济收入的一部分，但大部分非市场家庭产品却没有包括在 
财政收入范围内。当然，也存在这种情况，即财政收入也可 
能排除特别地列入国民收入和生产核算帐的项目 ® 。 

财政收入的组成部分是通过财政立法决定的，而不是由 
稀缺茼品和劳务的当前生产的经济准则来决定的。如表 1-2 
所示，一个国家的潜在所得税税基 （包括 总经济收入和实现的 
资本利得)可以舍理地细分为应税收入和不征税收入。在美 
国，应税收入包括非法经济活动所得的收入。 


表 12 财政 « 入分巋框架 < 个人所 得税〉 


潜在 

税基 

法律 

分类 

申报 

情况 

有效 

税基 

国民收入和生产 
梭算枨户关系 


不征税收入 

合法的未 
申 m 收入 

遅税 



I J 

I— j 

I- J 

逃税 

0~ -P 

总经济 

应税收入 

未申抿收入 

- N 


收人 

资本利 

I— J 

K - L 

申报收入 

K - L 

经过调整 

的总收入 
M - N 

个人收人 

0- P 

得及其 

不征税收 

未申报收入 

逃税 


池 

入 

I J 

合法的朱申 
报收入 

I- 3 

避税 



表 1.2 中的几条 1 J 线规定在个人有在应税与不征税部门 
间转移他们经济活动的合法决定权的范围内的避税界线。合 
法和非法活动的应税收入可 以进- 步细泠为申拫收入和未申 
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报收入。从申报的应税收入部门转移到未申报的应税收入部: 
门 〈跨过 KXi 线）， 就构成了逃税的一种形式，即少报合法或非 
法的应税收入> 第二种逃税根源产生于多报收入中的可减免 
部分 • 欺骗地多报收入中的这个调整部分是绝对的逃税。另 
一 方面，由引起税收的在商品和劳务上的支出所形成的允许 
的税收减免，是一种合法的避税形式。这种微妙的区别，导 
致另—个新词汇•躲避# ( Aviosion 〉， 被用来描述对全部申报 
收入进行调整的值得怀疑的做法。 

联邦所得税的有效的税基(在减免前)，一般认为，就是 
调整后的总收入 ( AGflh 调整后总收入是纳税申报表申报的 
全部应税收入减除收入调整后的总数。从财政的角度来看， 
未观察到的收入就是未申报收入％即为征收联邦所得税财 
政法规规定应申拫的收入和实际丰报收入的差額。还需要重 
视由于少报州和地方税收引起的未申拫收入和支出的问題， 
由于根本就没有对州和地方税收少报数额进行研究，未申报 
收入”一词经常用来指少报的联邦所褥税。 

从前面的讨论中可以明显地看出， * 未申报收入•与 “逃 
税》不是同义语，因为逃税也包括多报税收减免> 再者，未申 
报收入与未记录收入是完全不同的概念。前者是指事实上少 
报联邦应税收入，而后者则是低估经济总收入的一种反映， 


观察到的经济部门与未现察到的经济部门之间的关 


系 


当把观察到的经济部门作为记录在像国民收入和生产梭 
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算帐户那样传统的国民收入核算框架的全部测度的经济活动’ 
考虑时，它的主体就是产生收入的市场活动，这种活动利用 
货币作为交换的媒介。 

未观察到的经济部门由两部分组成 * 第一部分是在生产 
和分配商品与劳务的过程中使用货币作为交换媒介的市场部 
ru 第二部分是非货币部门，在这个部门里，生产真正的商 
品和劳务，但它们不是由生产单位（即 家庭) 直接消费，就是 
通过易货方式作非正式交换。 

未观察到的货币经济 部门包 括非法生产的商品与劳务的 
产量，因为根据核算传统，这些商品和劳务不包括在标准的 
核算帐户内，更为重要 的是，这 个部门包括范围广泛的产生 
合法收入的经济活动，出于各种各样的原因，未适当地收录 
在社会核算系统中。这类活动包括全部获得但没有全部记录 
在国民收入帐户中的收入。就财政信息是国民收入和生产核 
算帐数据的重要来源而言，未向財政当局申报的收入必然同 
样会导致对经济收入的低估。不申报或不确切地申报收入 k 
息的动机，可以认为包栝逃税、逃避管制、逃避执行成本， 
或对政府的不信任。 

最后，任何一个社会核算帐户系统的楕确性和全面性， 
不管它的设计是否精巧，都有赖于申报单位的诚实与合作。 
不管这种合作是否被任何管理系统所固有的经济刺激所侵 
蚀，或被社会上日益摈弃法律和社会价值的恶习所侵蚀，遵 
纪守法意识不断降低的首要受害着就是社会数据库。 

未观察到经济部门中非货币部门，包括那些生产真正产 
品的家庭、企业和自愿社团的重要经济活动。这些产品进行 
物物交換，由于习俗和不充分的数据，它们大多被排除在传 
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统的收入核算帐户 之外。 

不对未观察到的经济活动中的货币或非货币部分作经济 
分析，在社会流行但没有根据的观念中，被认为是合理的 P — 
舨以为，货币部分的数量相对较少，因而可以忽略不计。非 
货币部分敢量虽大，但被认为在观察到的收入中是一个稳定 
的部分。可是，如果在观察到经济部门和未观察到经济之间 
周期性和长期性的转移与观察到经济部门中政府和私人经济 
活动之间的转移相比相当大的话，那末，它们在概念上的省 
.略就会削弱宏观经济理论的预见能力了。 

为了证明未观察到经济的潜在重要性，对一个僳设经济 



■ l.i ，察 到和朱赛察到的蔔门之 n 的儀设关系 
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中观察到和未观察到的经济之间的，在它从自然经济发展 
为现代提利国家的过程中的长期关系进行插述是有益的。为 
筒略起见，假定私人总的实际经济收入 〈观察 到的和未观察到 
的>在长时间内按不变的比率增加，因此暂时舍象对技术发 
印1、自然和政治灾难 {如饥 荒或战争)、 W 业周期、反周期政策 
和由资源转移产生的效率提高的注意。每一个这类因素都可 
以引入分析，但这样做会使分析复杂化 d 

这个假想社会中的私人实际总收入在田 U 1 中用 n — T f 
来表示，它表示个人实际收入按不变的比率不受干扰地增 
长。这个经济以 b 为起点，这时，它的全部实际收入等于 IV 
在这个时期，整个经济由未观察到的非市场和非货 Tp 
部门构成。在时间 t u 同时出现了有组织市场和货币交易媒 
介这两种社会新事物。偎如这两个重要的社会新事物具有固 
有的信息和配置效率，我们可以预期资源从非货币部门到货 
币部门的大量转移，因此，货币部门的增长（在图 1.1 中用 
Mj - Ma 来表示）会超过整个经济的增长， 

在时间 h 上，我们引 入一位 社会科学家， 一位懂 得度量 
经济活动备种程序的观察家，这位观察者规定她自身的任务 
是去涮度货币化了的合法市场部门的要求对 
T 2 — T 3 这个历史时期进行几次观察，以表明它的特性。我们 
假定已经达到特定成熟状态的货币化私人部门，开始碰到报 
_少和过去的增长速度开始变缓的问题。终于，这个部 
门产生诸如污染、信息超载和经济上不平等诸种外部效应， 
这些效应危害社会机体，就在此期间，在物质和法律基硪设 
施、国防、教育及对收入再分配等霈求的剌激下，我们可以 
预期 k 府辅助部门有更快的发展。政府部门为了满足*公共 
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产品”的需求和使某些私人货币部门的外部效应内在化，越 
来越依锒于征税和管制，将它们作为调度必髂资源的工具 • 
这样，报酬的不断减少和政府部门对资海的竞争性需要这两 
方面的原因，使私人货疖经济初期阶段的快速增长减缓下 
来。 

当我们用更多的资源去改进和拓宽社会测度系统时，我 
们可以预期观察到的经济部门”的增长— O s 将超过私人 
货币部门和全部私人经济部门的增长。在这个阶段，我们可 
预期未观察到的货币部门（通过 O a — O a 与 M a - M # 之间的垂 
直距离来测定）比较观察到的货币部门将相对地缩小$同样， 
未观察到的非货币部门（由吣一!^和 T 3 之间的垂直距 
离来测定>比较观察到的部门也相对缩小。相反，观察到部门 
比较经济中全部私人收入将相对增长。 

发展经济文献把这一疾速增长的阶段称为*起飞阶段' 
可是，发展经济学家已经审慎地意识到，这种察觉的增长部 
分是统计方面的幻觉，它反映的是度量系统的改善，而不是 
整个经济的增长。 

我们假设的^一匕这一历史阶段，特別有意思，因为，在此 
.阶段里，经济中观察到的部门与全部私人货币部门和社会总 
收入的比例十分接近。观察到的部门永远不会与私人货币部 
门相一致，因为传统对后者不作全面测度$ 更有意 义的是，任 
何完全的社会测度系统都会受系统（它必须依赖于自愿申报 
单位的诚实与可靠 > 所固有的局限性千扰。由于这—阶段的明 
显标志是，由观察到的部门描绘全部经济活动的精确特征*所 
以在社会科学家看来，它是一个理想的观察年代。就在这个 
阶 K ， 本身基 于事实观察的设计巧妙的经济理论和槙型，在解 
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释和预測经济行为方面获得了最大的 机会。 就本质而言，对 
宏观经济事件的解释和预测，将不受大量没有认识到的在观 
察到和未观察到的经济活动之间的转移的影响，只要未观察 
到部门与观察到部门大致保持比例，以一定精确性信息信号 
为根据的政府决策,有最大机会达到稳定的目标。不幸的是， 
观察到的事实与潜在现实的侷然联系不可能永远保持下去。 

在随后的阶段一中，未观察到经济活动的偎定增 
长造成了未观察到经济部门与观察到经济部门增长率之间的 
背离。 在此阶段，髙度发达社会中的观察者，将退到发展中 
经济的观察者面临的问题的镜象。那就是未观察到部门比观 
察到部门增长。 

在中央计划经济中，许多官方价格人为地定在均衡价格 
之下，促使官方部门不可避免地出现作为东欧国家特征的那 
种短缺。许多这类国家出现价格与工资由市场决定的《第二》 
经济或*平行•经济，这些价格和工资比国家部 门高。 这种价 
格差距捤供剌激，诱导资源流向未观察到的部门。同样，在 
市场主导的经济中，政府通过税收获得资*,用以供应公共 
消费品和财富再分配。税收导致经济活动向未观察到的部门 
转移。把资源特入未观察到的非货币部门，能栘合法地逃避税 
收和管制。这里人们将期望出现“自己动手”的经济活动。人们 
还能期望作为“黑市〃经济一部分的非法少报和不拫应纳税货 
币收入的行为的增加。 

如果许多发达经济就是在这种情况中不知不觉地进入未 
观察到经济部门比观察到经济部门相对扩大的时代，那么， 
由此引出的将是怎样一些情况呢7首先，我们的传统经济指 
标显示的将是经济事务实况的越来越扭曲的形象，官方统计 
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数宇即使在全部经济仍按其正常的速度增长时，也会显示出 
较劣际产董更侵的増长速率。 

中央计划经济中的官方价格统计将低报实际价格水平< 
而市场主导经济将会出现超过实际价格水平的官方价格指 
数。如果未观察到部门增长速度很快，使观察到部门的就业 
者寻找 未萱圮 的第二职业，如果低拫的产出比投入的减少更 
诀，官方度量的生产率也将下降。在有慷概的失业者津贴的 
社会福利制度下，在那些失去工作”的人在未观察到部门找 
到了另一份工作的时候，官方的失业统计会暂时膨胀起来， 

宏观经济预测往往出现有规则的偏离：过髙地估计实际 
产出的增长率和过低地估计价格。最后，也许是最重要的一 
点是，公民和政策制订者的决策，不管如何合理，都将基于 
不寘实的经济信号之上，结果，经济上的失调会被当作经济 
灾 准肴待 。 

对我们自己经济的这些推测是否貼切，完全决定于经验 
问题，那就是，未观察到的经济部门的規模究竟有多大，它 
的发展速度有多快7如果这个部门确实存在，怎样去测量它？ 
如果它一直在增长，它会在增加过程后面留下些什 么痕迹7 


度霣未观察到的经济部门》方法问題 


试图度 量一种它的存在不愿被人观察到的社会现象的努 
力， 必然会遇到复杂的概念上和事实上的困难。所有对未观 
察到的经济部门的规模和增长的估计都可能包含大量的锖 
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误。看来，有必要建立某些方法上的准则，来衡量观察者认 
为合理的证据，使估计现象的误差限于可以容忍的程度内。 

何研究策略都必须充分广泛，能够包含不同社会科学中可利 
用的实证材料。这些实证材料可能是关于性质的，或者是关于 
数量的，也可能是散见的事实。由于很可能用不间的方法去度 
量未观察到部门的不间方面，所以估计的种种结果必须按照 
未观察到的经济活动的不同槪念之间的对应关系进行调整。 

研究者可以获得三种主要的儐息，每一种对研究都有重 
要 作用。 第一种，大量的富有启发性的逸事信息，这些信息 
很难用现代数量方法的系统程序进行分析。但是这类^制度 * 
信息非常合适作为定性的指南，来估计研究中的现象的发生 
频率和性质。制度逸事信息为调査提供必要的出发点。它能 
提出许多关键性的问題，并把研究引向有关未观察到经济活 
动的来潭与过程。 

第二种信息系统地利用收集到的微观观察资料，这些观 
察资料来自个人调査、纳税税率、失业登记或其他类似的信息 
源。微观数据方法是有用的，因为它们产生能说明分 S 问題 
的非加总信息，对征税那样的行政目标也有价值。徵观估计 
方法，花钱不少，但往往被用以对未观察到经济活动的规模 
进行估计而不是对这个部门的增长作时间 估计。 微观方法不 
能追踪未观察到经济部门的时间发展，妨碍了使用这种方法 
去发现这类现象的时间瞑因和后果。微观方法的另一个缺陷 
是，它典型地依赖的不自愿的观察方法，可能损害收集的资料 
质量。 被调査者竭力想隐哺信息的动机会损害;察者和资料 
收集者得到信息的真实性。人们为逃遒管制和税收有可能伪 
逭业务和税收记录。调査研究过程，会碰到大暈不回答问題 
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和自由选择偏向的干 扰。 

微观调査的结果还可能对用于被询问者的方法十分敏 
感。 国内 税务局 （ IRS ， 19S0) 对纳税人有关逃税的意 见的一 
次调査中，使用了直接询问（保证不公开姓名）和隨机反应技 
术，结果发现随机反应产生的逃税拈计数在某些间题 上要比 
直接询问方式高 62—433 势。 

另外一个供选择的度量方法是依栽宏观经济资料来濂。 
宏观方法的一个优点是它使用公布的资料来源，收集这些资 
料的目的与对未观察到经济的研究无关 * 由于这些资料是用 
自愿方法得到的,所以不能怀疑是被调査者有意扭曲的枒料9 
这样的方法做起来比较省钱，而且得到的资料能提供未观察 
到经济活动的规模和增长的估计致字。所有的宏观方法都依 
糗于货币总量，收集这些资料的目标与研究未观察到经济活 
动无关。宏观方法需要作出明确的与事实相反的假设，才能 
提供未观察到经济的估计数字。任何一种宏观方法的可靠性 
都依糗于合理的假设，这些假设是估计程序的基确，最后决 
定估计数字解怿其他宏观经济异常现象的能力。 

如果确定未观察到经济部门数量的任何努力都具有内在 
困难的话，最好把测定它们的各种方法看作是相互补充的、 
能洞察问題不苘方面的方法。 


度量未现察到的非货币经济部门 


得到经挤中非货币部门（主要指家庭生产的非市场商 a 
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和劳务 > 估计数字的做法上的困难， ® 碍了把这个部门纳入 
传统的国民收入和生产核算枨户。有几个国家已经应用时间 
顼算调査去确定家庭成员在不同形式家庭生产中消耗的时 
间， 夏多釆用了多神方法进行调査，估计未支付 
家庭生产量的货币价值< 这些研究的主要问题在于找到―朴 
适当的估值方法。最广泛采用的两种估值方法是机会成本方 
法和市场成本方法。机会成本方法试图去测量由于在家里进 
行生产活动导致的市场收入 的减# 量；而市杨成本法有以相 
应的市场工资率（即外界工人受雇‘进行那种生产活动应付的 
工资）来估量家庭生产活动的价值 0 这样得到的估计数字的 
JE 确性对于所使用的特定估价方法和家庭生产活动所包括的 
范围十分敏感。全部估计数约占有记录的国民生 产总值 
< GNP ) 的 20— 50势，但是，在不同的研究中采用不同的范 
围和不同的估值方法来计算时， 这一区 间会大大缩小。墨菲 
< Murph ^)(1973, 1982) 指出，在美国，非市场部门约占 
市场经济的 37—51^6 对家庭生产规模的短期估计，还产 
生与家庭生产长期趁势有关的可以确信的证据 ◊ 墨菲对美囿 
的研究掲示，在 I 960 年和1970年之间，这个部门在国民生 
产总值中的比重下降了，但在1970和1976年间又上升了々 


.度量未观察到的货币经济部门__ 

在度量所谓 41 地 下经济 ”的过程中，人们提出过各种不叼 
•方法 P 当把这些不同方法的结果不加区别地堆积在一起时， 
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它们会使我们产生估计的区域难常宽泛这样一个容易引起误 
解的印象$判定未观察到的货币部门经验证据一致性的主要 
困难是，如何用不同方法度量未观察到经济活动的不间 部分。 
对精确度暈的东西的研究，常常是含糊的。关 午这个 主题的 
经验文献，不能清晰地确定用不同技术度量的是未观察到经 
济活动的秭个特定方面$ —旦侩当地理解不同方法度量的是 
未观察到经济活动的不同部分，用不同方法产生的估计结果 
就会比乍一看时更加一致。某些方法试图对未记录收入进行 
估计，另一些估计未申报的收入，还有一些方法估计未记录 
的交易> 有关未观察收入不同概念之间的复杂的概念和经 
验方面的相互关系问題，在卡森 （ Carson ) (1934)、帕克 
( Parker ) (1984 )和法伊格 < Feage ) (1985 a ) 的著作中有详尽 


的论述。 

在报导的估计中出现变化的第二个原因，产生于不同估 
计程序所需的不同假设。由不同假设引起的变化范围，可以 
通过敏感度分析来 检验。 由于已经评述了估计未观察到货币 
经济活动的不同方法，所以，现在襦要特别注意正在被度量的 
东西和为得到特定估计应使用什么样的假设6最后，各种估计 
间的某些差异是由于使用不同来源的资料和选择不同的时间 


阶段造成的。 


差异法 


差异法是一种广泛使用于估计未观察到收入的特定组成 
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邡分的方法。不论何时，只要存在估计同一概念实体的独立 
- T •段，差异方法就都是可行的。如果一个度量特定形式未观 
察到经济活动的程序被认为能相对地避免那个活动导致的偏 
羞， 同时已 知的另一个程序受到那个活动的影响而产生了摘 
差，那么这两个程序之间的差异就可以用来度 ffi 那个未观察 
到活动的_净”效果。实际上，在解释差异法时必须特别谨慎。 
最为典型的是，它不能用来度量未观察到经济部门的规模。 
两种度量手段之间可观察的差异，常常反映这两种度量手段 
意欲估计的东西在概念上的差别。进而言之，如果两种程序 
受到未观察到的经济活动直接或间接的影响，那末差异法只 
能度量这两种方法之间的差别，而不能度量未观察到部门的 
绝对置 a 最普通的差异方法将分別地加以考察，以便突出说 
明每一种度量手段所获得的未观察到经疥活动的不同方面 4 


逸民核 算帐差异度董：未记录收入_ 

国民收入核算帐的收入与支出方面可根据不同的资料来 
源进行典 m 的估计。核算帐收支双方在一定程度上是采 m 相 
对独立的方法度量的。麦卡菲 <MacafeeO (1980 >提出，国 
民收入支出方面的估计数和国民收入收入方面的估计数之间 
的差异，可以用来估计未记录经济部门的规模。如果说个人更 
可能谎报他们的收入而较少可能谎报他们的支出的话，那么 
用这样一种方法就可以获得核算帐两方面谦报数的净差距， 
，这稗差距不应解释为度量未记录收入规模的手段，因为核烊 
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故的两方面都可能过低拫导经济活动。 

有可能在核算帐两方面发现的原始差异很少公布出来。 

当相当大的原始差异在实际中真的出现时，通常就修正核算 
帐来减少这种差异（第7 章）。 最终的报导差异，被称为《统计 
差异％它作为未记录的经济活动的估计数役有多少价值。 

弗雷 （ Frey ) 和 蓬梅朗 (Pomrocrehne) (1982, 第 9 页〉 
展示了一份国民收入度量方法的差别未加说明的图表，他们 
称之 为“根 据国民收入估计的地下经济的规模 * (第 S 页）， 
报导的估计数占国民生产总值的 1 一 32.2 势。 低的这个估计 
数事实上就是由国民收入和生产核箅帐收支两边独立估计数 
产生的差异。充其量，这些估计数只是未记录收入中的一小 
部分。高的这个估计数指的是国民收入和生产核算帐中的收 
入度量数与纳税申拫表中报告的收入之间的差异。后者是未 
申报收入中的一个部分的估计数。没有一个报导的估计数能 
K 量地下经济的规模，因为每一个报导的估计数度量一个不 
同的收入概念，不应把它们 m 为一谈^ 

正如下一节将阐明的，有可能在国民收入和生产核算帐 
度量的个人收入与国内税务屙度量的在 联邦所 得税申报表中 
宜布的应税收入，即调整后的总收入之间进行 调憝。 国民收 
入和生产核算帐中的个人收入度量必须首先对包括在不必向 
税务机关申报的个人收入内的所有收入项目进行调整。它还 
必须对那些不包括在个人收入中但须向税务机力申2的所有 
项目作迸一步的调整。调整后的致字反映基于应该向国内税 
务厨申拫的调整后总收入估计暈的国民收入和生产核算帐内 
调整后总收入的估计数和向国内税务颺申报的实际调整后总 
收入之间的差額， 叫做“ 调整后总收入差額， (AGI gap ). 
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调整后总收入差额差异度量：未申报收入_ 

调整后总收入差额表示试图估计未申拫收入的一 种屯慎 
建立的差异度量方法。调整后总收入差额是在下列情况下对 
未申报財政收入的一种槪念上恰当的估计。 

1. 个人收入 （ PI ) 被精确地度量，也就是不存在未记录 

的收入6 

2 . 经济收入度置 PI 和財政收入度置 AGI 之间所有的 

概念差异，经过正确的调整 c ① 

尽管调整后总收入差额 ( AGI gap ) 不大可能对未申报的 
财政收入作出十分精确的度置 〈由于 使个人收入和调整后总 
收入做到槪念上相容所需要的许多巨大调整项目很难度 量）， 
但它仍然十分重要，因为它使国民收入和生产核算帐与以税 
收为基础的信息来源之间的槪念上的类似与差异更加 显著。 
这些槪念上的相互依赖关系对于理解少报税收来源信息最终 
将如何彩响国民收入和生产核算帐度量的国民生产总值和个 
人收入是板端重要的。 

调整后总收入差额度暈法最好使用作不遵守联邦所得税 
申报收入的粗略度暈。 由 于调整后总收入差額没有考虑到其 
他税收中的飫报部分，也没有包栝未申拫的非法收入 (因 为这 
部分没有包括在国民收入和生产核算枨个人收入估计数 中）， 
所以它会低报未申报总收入。此外，由于其他未记录收入的 
存在，使国民收入和生产核算帐中对个人收入的度量总龙偏 
低， 因而濶整后总收入差距也将相应地低拫未申报收入< 
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整后总收入差额在个人收入中包括了那些收入在中报界限以 
下的人的收入的范围内，可能高报未申报收入 e 

图 1. 2显示经济分析局 < BF ： A ) 初始的调整后总收入差 
，（: BEA , 旧〉和。过修改的调整后总收入差額 （ BEAg . 新〉， 
它们部作为 1947— 1933 年时期报告的调整后总收入百分 
率。⑤初始差额估计数表明，在 1947—1976 年之间未申 
报收入所占的百分比长期下降，之后便上升。经过修;£的估 
计数表明，未申报收入占申报收入的百分比在1947— 1969 年 
之间长期下降，而在70年代十年当中长期增加。调整后总收 
入差额的数量一直向上修正， SO 年代平均向上调4%，60年 
代平均上调 21 夯，70年代平均上澜 S6 务， 到 1983 年，调整 
后总收入差额已增至 23 SL 6亿 美元。 这表明，那年应申报的 
调整后总收入中有12夯或更多没有申报。 






图 1.2 也表示了最近国内税务局对未申报收入总数的估 
计数 < IRS > 和以国内税务局资料为基础，采用一套不同的 
假设而得到的估计数字 （ IBS 、 Alt 〉®, 下文将对国内税务局 
所采用的方法逬行探讨， 


国内税务局采用的差异法，未申报收入- 

《古特曼，1977 ,法伊格， 1979 ) 对于公布的未观察到 
经济部门货币估计数+国内税务局（ 1979 年)对联邦所得税申 
报表上低报的范围进行它自己的大规模调査。尽管国内税务 
局认为它的方法是一种 14 直接”的方法，可实际上它的方法却 
是一种差异法、调査法和不同形式的基于微观数据的归算法 
而成的混合方法。国内税务局为获得未申报总收入最终估计 

数的组成部分所采用的方法包括< 

1. 确定填报者未申报的合法收入的审计研究> 

2. 确定未申报者人数和未申报收入的收入归算的确切 
的社会保障人数对应研究> 

3. 以确定未申拫非法来源收入数量的犯罪统计资 
料； 

4♦确定“非正式供应者 * 未申报收入的调査报告❶ 

第_和第二个程序实质上是一种差异分析法 • 为了确定 
申报者的未报合法收入，国内税务局分析了由审计人员对抽 
样申报表分析确定的应申报收入的致量与事实上由纳税人申 
报的收入数字之间的祭异。这种差异也被经济分析局使用， 
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用来改进国民收入和生产核算帐基于税收资料而确定的估计 

致. 

未填报人的未申拫收入通过三步程序来估计。国内税务 
局首先尝试将目前人口调査得到的调査报告和社会保障总署 
的行政记录在社会保障人数对应的基础上对应起来，然后把 
对应研究的记录与国内税务局总申报表中的社会救济人数进 
行比较，对得上的记录产生一连串填报人，而对不上的记录 
表明调査记录属于潜在的大量未填报人，可以把这批人归类 
为“违法的未填报人 | 和•合法的未填报人％ E 分他们的标志 
是，他们的估算收入是趙过还是不到申报的界限。总的未填 
裉人未申报收入估计数可以从违法未填报人记录的研究资料 
中估算 出来。 1972年，国内税务局估计约有500万违法的未 
填报人，他们的未申报收入据说可以从他们的调査答案中看 
出来， 

未申报的非法收入是以消费或销售非法商品和劳务为基 
础估算出来的，而非法商品和劳务又是通过各种犯罪统计资 
料估计的。最后，国内税务局称为 44 非正式供应者*的收入是 
从调査报告中获得的。 

最早国内税务局研究 (1979) 的结论说，1976年有750 
亿到 ieoo 亿美元的合法来源收入没有恰当列入个人联邦所 
得税申拫表中，由此造成政府税收损失在 12 S 亿到 in 亿美 
元之间。另外还有253亿到352亿非法来源收入估计没冇申 
报，这使税收提失增加63亿一83仁。随后国内税务局 （1933) 
的报告说，未申拫的1976年合法来潭收入提离到 131 S 亿美 
元 ，由未报合法收入产生的税收 损失趙 过原来估计数一锫以 
上，达到392亿美元◊另一方面，这项研究把非法来振收入的估 
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计数减少到 134 亿美元，从而把相应的税收损失估计数减少 
为 SS 亿美元 c 国内税务局第二次研究的结论是，到1981年， 
联邦所得税未申报收入总数达到 28.30 亿美元，占已申报的 
调整后总收入的16势。®国内税务局第二次研究报告中较高 
的未申报收入估计数，要求经济分析局（1985〉对国民收 
入和生产核算帐进行全面 修正。 国民收入和生产核算帐的修 
正结杲，把 19 S 4 年个人收入的估计数提高1000亿美元。这 
一修正反映了经济分析局使用锖误的税收来源拫告所引起的 
过去未记录收入。 

国内税务局对未申报收入总数最后估计的每一部分都需 
要有大量 假设。 国内税务局计算程序的复杂性和它们某些基 
本数据的保密性使得保证它们最后结果的可靠性变得十分困 
难。但是有理由相信，国内税务局的估计数宇偏低，其最菊 
估计结果对某些关键性的特定假设极为敏感。 

国内税务厨的最早研究 （1979 ) 假定由对样本申报表 
认真审计而获得的未申报收入数量反映了未申报合法收入的 
准确数霣，当这一假设受到挑战时，国内税务局就审査其审 
计程序的可靠性，将审计人员通过特定的税收丰报裝査到的 
未申极收入同来自向国内税务局独立地填拫申报报告的收入 
支付者的数据进行 比较。 这种程序说明，深入的审计平均能 
查到的仅占报吿表掲露的每美元未申报收入的 2 S 美分。基 
于这些发现，国内税务周武断地把各狩收入的最早审核估讨 
数扩大3*5倍_在国内税务局的程序中的一个关键性的步猱 
是，他们偎定，审计人员在审査报表所包括的未申报收入， 
请如工资、薪金、利息和股息和他们在检査报表未包括的收 
入，如小业主和小商人的收入时，取得了同样成功。由于审 
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计人员仅能检査到前一组收入中的 <有 文件记 录的〉 每一美元 
未申报收入中的23美分,所以看来合理的是，审计人员对后 
一组收入能检査到的比例更小，因为后一组收入中，纳税人 
知道，国内税务局&有作为单独核对他们申报的精确性填写 
的单独的资料报表。 

1986年，法伊格的一项敏感性分析表明，如果国内税务 
局使用了它的包括在资料报表中的收入的实际审计发现，但 
又假定，审计人员仅能检査到未包栝在资料报表中的小业主 
和小商人每一美元未申拫收入中的10美分，那么这种偎设条 
件的变化就会大大地增加未申报收入的估计数量。正如图表 
12所示，上文所说的另一组假设(标为将1981年估 
计的未申报收入，从占调整后总收入的16%提高到24务 
左右。 


相同的问題鬨样困扰着国内税务局研究的其他方面◊未 
填拫者的收入用家庭调查报吿估算。国内 税务局 (1983 , 
第75页>承认，“那些没有向国内税务局申报收入的人，在向 
对他们进行家庭调査的人员申拫收入时心存履虑，这是很可 
能的' 可是，国内税务局继续这样胺设，即在家庭调査过程 
中，所有收入得到了正确的申报，不管这些个人是否已向税 
务机关丰拫了他们的收入。同样，国内税务局假设，《非正式 
供应者 # 也向调查者充分地申拫了他们的真实收入 9 

国内税务局对非法收入的估计也依赖于对下列这些事情 
的嗔体假设，如每单位的卷烟中大麻的平均含釐，零售可卡 
因的纯度，出售给大置使用毒品的人的实际零售价格折扣等。 
这些假定中的一个小小的变化就能够导致对非法来滬收入最 
后估计数的巨大变化。 
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总之，国内税务局所谓的估计未申拫收入的“直接”掛计 
法，事实上是一种间接的润估方法，其中包含大 S 的不可靠 
的假设。敏感度分析发现，在某一些关键性的假设上，有可 
能发生的变化，会使国内税务爲实际报告的估计数字翻上一 
番< 国内税务局研究的可倩度依賴其分门别类的研究方法， 
这种方法对于执行有关审计估价和处铒措施的行政政策是有 
用的。 


政府估计总结 


囝 1*3 是美国1981年未申报收入占调整后总收入百分比 
的不同度暈结果的一个概要。估计数的全距占调整后国民收 
入的12场一24务，金额在2170亿到4220亿美元之间，高估 



分析颺 （s > _冉残《羼 


面1_3 朱申振 «入占调整后总«入的甚分比率 • 
1981年的 aw 格计 不同估计数） 
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计数 a 于有关国内税务局根据审计程序决定未申报合法收人 
量的一•交可供选择的®设条件作出。如果全部估计的未申报 
收入确切地向国内税务局申报，由此带来的年税收收入在7⑽ 
亿到1350亿美元之间，这一数字本来可以消除该年度的财政 
预算赤字 # 这种结果表明，不遵守税法可能是解释发生預算 
赤字的主要因素。 

未申报收入估计数对国民收入和生产核算帐的正确性关 
系密切。国民收入和生产核算帐估计有记录的收入依靠的是 
税收资料6对未申报收入数的较髙估计，将要求国民收入和 
生产校算帐进一步向上修正， 


现金比率度量_ 

对未观察到的货币部门的关心最初是由与流通货币数量 
和它的票面结构有关的一些明显的异常惰况引起的。尽管经 
济学家预言，信用卡和其他一些金融新手段的出现将最终带 
来一个“无现金社会 ' 但是，人均持有的现金量却在增长而 
不是下降，到 1S86 年，已趙过了 950 美元，更有甚者，国家 
发行价值的40%以上是票面额100美元的大钞。在过去的 
20年里，现金对活期存款的比率也显示出了大幘度的增长 0 

当个人希望不让税务机关知道时，都认为使用现金购买 
商品与劳务比使用支票有更多的优点> 因此可以把现金存董 
和支付的增加，看作是这些可能未向政府机构申拫的交易的 
量的一个粗略的指示器> 
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最为流行的估计未观察到货币经济的一种方法是筒单的 
现金比率法。这一方法最先由卡甘 (Oagan) 在 1958 年采用， 
他试图以此方法去估计第二次世界大战期间的未申报收入。 
后来 ，1977 年，卡甘的这个方法被古特曼使用，他估计 1976 
年美国 的“隐 蔽经济％几乎占该年度官方统计的国民生产总 
值的10势。这个简单的现金比率方法 < C / D ) 现在已被许多 
国家应用，作为“地下经济”规槟的主要近 似值。 下文，将对 
现金比率法和用这个方法得到的^不同结果进行再 查考。 为了 
检验现金比率法的有效性，建立一个一般性的模型是有帮助 
的，使用这个模型，可以显示出迄今使用的所有的现金比率- 
法都属于特殊情况。设： 

(7 =实际的现金存量 

实际的活期存款存量 
=观察到的收入 

u = 写在字母右下角，指未观察到部门 
0=写在字母右下角，指“观察到”部门 
尺。=观察到部门中现金对活期存款的比率 
=未观察到部门中现金对活期存款的比率 
V u = 未观察到部门收入的周转速度 
= 观察到部门收入的周转速度 
当分析的目标在于用联邦所得税申报表去估计未申拫收 
入时，观察到收入怜当的经验性对应物便是调整后总收入 ，当 
分析 的目标在于未记录收入时，分析须以国民收入和生产核 
算帐总计数为基硪，因为国民收入和生产孩算帐总计数对非 
货币归算值和对已经包括在已记录总帐内的归算值 〈它 纠正 
由于少报的税源资料引起的 疏漏) 作了恰当的调整。当把国 
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民收入和生产核算帐总计数(如国民生产总值）在上述模型中 
闬作已申报收入的代表时，其结果不可能解释为未申拫收入 
估计数或违背税法收入的估计数〃要作这样的解释，需要对 
税基和国民生产总值之间的复杂关系附加详细的说明。 

下面拫道的估计数使用现金比率法的一个变体得出未 
申报收入和估计数，因而它们所使用调整后总收入的估汁数 
字作为观察到部门的经验性对应物，将调整后总收入作为收 
入变量来便用，就有可能在现金比率估计数和政府机构对未 
申报收入的估计数之间进行直接比较。 

一个一鷇的现金比率槙型包括下列条件, 


+ < 1 ) 

D^D U ^D 0 ( 2 ) 

Kc = + Z > 0 {3) 

(4) 

(5> 

(6) 

/3 = K/r n (7> 


(1> 式和 （2) 式实际将现金存量和活期存款 ® 分解为 
未申拫收入部分和已申报收入部分 9 (3) 式和 （4) 式是项 
和疋，项的定义，这两项可以看作函数，也可以看作常数。 
同样，式 <5〉和式 （6) 定义两个部门中的收入周转速度$为 
求解3^这一项，我们必须使用模型中观察得到的变蛩， CT 、 
D 和;对 （6) 式估值，经过对各项代换和重新整理，得到 
的一般解： 


Y ^ — v + 1 -) 


( 8 ) 



45 


等式 CS 〉 将未申报收入部门作为观察到的变量 
和三个参数(或 函致） 泠、和 I 。的函数。 


筒单胡现金比率法 


筒单的现金比率法应用下列限制往偎设4 
1. 在未申报交易中，现金是唯一的交易媒介 


K u ^*co') <t 

2. 除了由未申报收入增加引起的变化外,现金对活期存 
款的比率保持不变不随 时阊变化〉。 

S . 未申报部门1美元现金交易产生的未申拫收入数量 
等于已申报经济中1美元现金交易产生的申拫收入数暈。 

假设1隐含未申报交易永远不用支票支付，因此 Z •趋 
于无•穷大《假设2断定 £：• 在本期是固定不变的 ◊ 假设3意 
指彡=1,对等式 （ sy 中显示的一般摸型施加上述限定条件， 


导出下面这一约束形式* 

V - T jG — 
x„-x fr (£：e + 1)i； 


(9) 


这就是筒单的现金比率法的数学表达式。 

i 等式 （8) 和等式（9> 揭示了 C / i ) 法理论上的缺陷，该方 

法是作为估计未登记收入的方法而使用的。观察到的收入， 
如国民生产总值中的归算收入部分(在税源数据中是未申拫 
收入〉测算上的任何改进,都会增加而不是减少未登记收入部 
分估计的幅度，都会遗漏未登记收入与不受这种改进影响的 
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登记收入的估计比率。这种差粝隳则上可通过减少未 登记收 
入的金额消除押未登记收入可从等式和等式 （9)3) 两 
达的登记收入中归算得到。这结果就表示未登记收入的一个 
恰当的 量度。 由于在编制调整后总收入 （ AGI ) 数列的 过程 
中，未申报收入中不包括归算收入部分，所以，当使用 cyz ) 
方法来估计未登记收入时，并没有出现这个问题。 

^即 f 对一个简单的 eye 方法进行经验性的实施，也需要 
对入'进行测估。古特曼 ( Gutmann ) (1977) 继卡甘 ( Ca ^ an ) 
(195 S > 之后，认为在笫二次大战之前可以通过现金与活 
期存款的实际比率近似地估算出来。这一方法被下列 事实还 
明是合 理的： 即在实行所得税之前，对未申报的交易的剌歃为 

零。因而，这时不存在未申报经济。按此假设>根据下式 
大致为： 

Ki>= (兮:)_ = (%) ⑽ ( 1 。> 

•如果进一步假定，在一般时间内是固定不变的，那 
末，根据等式 （9) 和<10)及下列一 组约束 条件，就有可能推 
导出 1940 一 1932 年之问这段时间内的未申报收入的估 计数。 

⑴ = 1(1940) (对所 有《> 

(土0 K u - ^oo 

<川> (11) 

由此得到的估计数见图 1.4 并用 C :40 标示。这一最筒 
单的佶计數表明，第二次世界大战期间，未申报收入对申报收 
入的比率大大上升了，上升到占申报收入的12势以上。此 
后，在战后期间，下降了，1恥0年联至最低点，约占 
申报收入的3 费。 这一比率在 1973 年之前是逐渐上^ 的:之 



47 


后，又虽加速增长的势头， 1984 年估计达到申报收入的 
15 • S % 0 


现金比率法的敏感度分析 


由于筒单的现金比率法所采用的每一个限制性假设，已 
受到广泛的批评，因此考察最终结果对放宽以下每一个假设 
的敏感度是十分有用的。 

我们首先考察可供选择的假设 （110, 它将 1 S 40 年作为 
测估数的基准年。原则上讲，任何 年度， 只要存在一个 
独立的 YJY 9 的估计数都可以作为现金比率法的基年。 
给定任一〜，就可以对等式 （&) 求解: R ：,,， 以及采用一个新 
的基准年以得到一个可供选择的未申报收入的时间路线。 

02 ) 

SI 4显示了当国内税务局将 197 S 年 a 的估计数作为基 
准时未申报收入估计数的时间路线 （ C ; 76)。 这种调整的作用 
是，按比钶地增加了这一简单估计数，该估计数假定在1940 
年不存在未申报收入< 


对这一基本方法的第二种修正是，取消这样的假设，即 
现金是未申报交易中的唯一的交换中介。斯密斯等人<1982> 
对非正规的“供给•作了考察，发现家庭中的修理和食物采购 
这些非 IE 规购买行为只有50务是用现金支付的，估计约25— 
30味的其他非正规劳务是通过非现金支付形式进行的。国内 


.税务局 （1979, p . 13) 发现，低报利息和股息收入说明， 
_未申报收入问题巳经超出用现金支付收入的范围”。现有的 
证据已不足以确定用现金支付的未申报收入的确切比钶，但 
是，有理由假设，约有 2 S — SC 9& 的支付是用支票进行的。下 
面的计算假定，约有75瑪的总耒申报收入有用现佥支付的， 
这样，。如果现金支付仅占未申报收入的三分之二, 
那末给定任何基准点和任何值,就可求解等式 
(8) 去确定的恰当的值< 得到的表达式将包括参数/3。 
这样，未申报收入的最终估计数就取决于为这些关键参致选 
定的特定值 * 一般的现金槟型就能够被用来放宽在筒单摸型 
•中包含的限制性假设。 



9 1.4 «单理金比率镇 a 测估结果 
耒申供收入占谲整唐总|»入的百分比 


图 1.4 显示当 = S 时，针对两个基准时间即最初的 
1940年 < C : 4 乙= 3) 和国内税务烏定的1976年 （ G , 76， 

= 3) 得到的估计数◊放松最初的时间基隹假设以及现金是 
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唯一的交换媒介，假设事实上已使1984年估计的未申报收入 
几乎达到 B 申报收入的24%。然而后来的研究表明，自从 
I 960 年以来，未申报收入的増长远远快于在更为严格的限定 
条件下的实证假设， 

上述结果仍然保持这一假设，即， S 申报或未申报. 
收入的收入周转速度是相同的，如杲未申报收入大部分集中 
在服务性行业，这一行业就要求比较少的中介性交易，有 
可能小于1。另一方面，未申拫牧入较低的消费傾向意味着 
岛>1。如果沒<1,上述未申拫收入的估计数就过低了，如果 
/3>1,则过高了。 

在上述关于现金比率摸型的模拟中假设，对尤，的基准 
估计數是固定不变的，根据卡甘1958年最初关于现金比率的 
研究，瓦，也可被看作是其他经济变董的一个稳定的函数。 

这一函数可以通过常规的计量经济方法进行估计，坦齐 
< Tanzi ,1982, 1^83) 采用了这一研究方法的一种变种，放宽 
了 的约束条件，假设是不变的，但包含了这样一个 
约束条件：现金是未申报交易的唯一交换中介，即 
根据后一种假设，观察到的 C / D 可由下式确定， 

C ^ <7 0 . K 4. 4. C « 

=/i (2/ ， 矿， ^3) +/ 8 (t) (13) 

这里，.分=申报收入 
^ =利息率 

= 工资和薪金在收入中所占份額 
TSR 平均实际边际税率 

可以通过估计等式 （13) 来获得关于 C / Z ) 的预測 | 于是关_ 
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于:的时间数列沽计数也可通过设定税率等于零而 获得， 
坦齐的研究方 法依糗 于如下假设，（1>未申报收入唯一地取 
决于税率，并且在税率为零的情况下，需要对现金的 持有暈 
作出怙计> 

图 1*5 显示了坦齐关于地下收入占调整后总收入百分比 
的估计数，在坦齐模型中，允许瓦•一段时间内有所变化， 
坦齐拫告的估计数大大地低于前述所有模型中所获得的数 
字。阿恰亚 ( Acharya ，1984>、 法伊格 （ Feige ，1986 e >、 波特和 
拜尔 < Bayer ) (第 5 章)都各自对坦齐的方法提出了概念上的 
和计量经济学方面的相反观点。托马斯 〈 Thomas ， 1SS6, p . 
788) 总结道： “ 坦齐就 1930—1980 年情况提出的似乎明显有 
重要意义的结果，其实是拫据1930— 1945 年间重要的静态关 
系人为构造的统计上的结果，也是对1946—1930年间动态关 
系的一种无实际意义的错误的说明。显示了从对变 



B 1.5 经济计置现金比率檐型估计值 t 来申报较 


入占调 S 戽想牧 入的百分比 




&1 


量模型 (变量1。> 的动态预测获得的不同的关于未申报 
收入的估计数，该模型纠正了坦齐的方法中的缺点®。测得估 
计数几乎比坦齐报告的数字大3倍多，也展示丁一个不同的 
短期模型。 


不同估计数的比较_ 

表 1. 3显示了 1981年未申报收入的不同估计数的概况9 
此表也包含了与未申报收入估计数相联系的税收损失的一个 
粗略的估计数 ©I 

表 1.3 揭示了由现金比率模型获得的估计数大小与政府 
机构采用完全不同的 手段得 到的估计数大小惊人地一致。排 
除掉经济分析局关于调整后总收入缺口的估计数和有缺陷的 
坦齐的估计数，未申拫收入估计在2170亿到4220亿美元之 
间。最小约束条件下的现金比率模型估计的未申报收入在 
3500亿到4200亿美元 之间。 这一估计结果与国内税务局在 
采用不同假设条件下所获得的结果十分相近。这些诂计数表 
明，调整后总收入中有20铱以上的收入未申报缴纳了联邦所 
得税，结果带来1000夕亿美元的国家税收损失。 


对未登记收入的估计 


国民收入与生产核算帐户构成宏现经济分析的经验基 
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fiiU 我们理解宏观经济体系运转以及作出明智的政策判断的 


*13 1981等来 申报收 入估计緻氟况 


^11 


代丧符号 f 十申，麵收元今歆譬黯 f 十么 M 


S 异 


经济分沂局： 
們整后总收八 
初始缺 JH 

BEAi Old 

经济分折局： 
调整后总收入 
修正后袂口 

BEA 4 New 

国内税务局申 
报的结果 

IRS 

囯内税务局的 

不问 强设 

IRS,Alt 

现金比串* M 


简華模 S, 

以40年基数》0 

C,40 

筒唯槙型， 

1976年 
基数 <ms> 

C,78 


171.00 

9.65 

54.51 

21T.40 

12.26 

69.31 

233.88 

16.01 

90.50 

422.0$ 

23.81 

134.55 

273.22 

15.41 

87.10 

309.63 

17.47 

98.70 


一般模型：1940年 

蔘致= 0， € 4 40 K 9 ^3 41^.70 23.63 133.80 

Am K w 


一級*取,功76年 

J^ORS), 0,76 405.57 22.88 129.30 


坦齐报告结果： 

1930—198^»a Tauzl 117.99 7.31 37.61 

一殷模 S * 

S 量 A O-Var K 0 360.72 19.79 112.80 

a . 丨 9 S 0 年的估计数 • 


能力，取决于国民收入与生产核算帐户的精确性。国民收入与 
生产核算帐户 （OTPA) 是拫据备种数据来镰构成的，它也许 
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直接或间接受到一个未现察到的经济增长的影响 e 国民收入 
与生产梭算帐户的一个主要的数据来镰是税基来源的 信息。 
当税收信息被扭曲时，国民收入与生产核算帐户必然相应地 
作出调整以反映这种扭曲，帕克 （ Parker , 1 SS 4) 摁出，税 
源信息与最终的国民收入与生产核算帐户总量之间的关系十 
分复杂。调査未申报收入对未登记收入的影响的任务，由于 
概要推述国民收入与生产核算枨户最近的数据资料也至少是 
在30多年前汇编的，使研究工作变得更加困难 0 

在过去几十年里，人们再次对有关国民收入与生产核算 
振户中收入的登记不足这一问通产生兴趣，这是由于，通货 
比率的估计数表明，未申报收入是一个重要的而且日益突出 
的问題 。1979年，经济分析局的一个代表在众议院财政委员 
会的听证会上 （1979 年10月*曰）指出： * 约占囫民生产总值 
1.5 费 （60 亿 一100 亿 美元〉 的收入流失掉了。经过国内税务 
局的研究 (19 S 3>, 很显然需要对国民收入与生产梭算帐户进 
行实质性的修正，以考虑到国内税务局对未申报收入的新的 
估计数。1985年年末，经济分析局（1985〉公布了对国民收 
入与.生产核算帐户的综合修正方案，其中最重要的一项修正 
是，改进对漏报所得税收入的调整 a 就1984年来说，国民生 
产总值 （ GNP ) 经过修正后上调1012亿美元。最新修正后的 
国民收入与生产梭算帐户（经济分析局， 1985, p .2) 中包括的 
国民收入调整总金额达到1475亿美元（约占国民收入总量 
的4.35务>，个人收入 H 73 亿美元，约占国民收入总量的 
3 , 77 ?^ 

这些对国民收入与生产核算帐户的最新修正，完全反映 
了国内税务局对税源数据中未申报收入的较髙的估计数。目 


前还没有作出努力去热度税收和经常性的剌激手段对厂商与 
个人漏报国民收入与生产核算帐户中使用的信息资料和其他 
统计数据来潭的影响。 

总的未登记收入的唯一独立的估计数是应用现金比率模 
型获得的，该模型使用了国民收入与生产核算枨户中的收入 
概念6法伊格 (19 S 0>< C / Z >> 关于未登记总收入的估计数得到 
波特和拜尔(第5 章〉 的再次证明6使用简单的现金比率模型 
得到的1981年的未登记收入为4270亿美元，从这些对一般 
现金比率模型的模拟中看出，总的未登记收入有可能超过 
7500亿美元。⑬筒言之，估计未登记总收入的现金比率方法 
得到的结果表明，最近对国民收入与生产核算帐户的修正 <这 
种修正只考虑到国内税务局对联邦所得税收入中漏报部分的. 
估计），反映的只是全部未登记收入中的一部分。 


“交易，，方法__ 

1979年，为估计未观察到的以货诈计算的交易量和以货 
币计算的未登记收入总貴，法伊格提出了一种新的研究方法。 
这种交易方法的基本概念出自费雪 ( Pislier ) <1911 >的交 
易方程式*该交易方程式规定了货币支付总量 < MV ) 和交易 
总景 ( PT ) 之间是相等的，从原则上讲，如果有可能获得货 
币支付总量和记录的交易量的独立的估计数，那么，这两种 
量度之间的差額就是未登记交易总额的估计数，费雪的“支付 
一交易总額相等说*可以作为对登记的交易量的一种检两，与 
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此极为相似的是，凯恩斯的“收入一支出相等说”近来已被用 
作对最近的国民收入与生产梭算帐户中总收入估计数的基本 
检测手段。法伊格 （19 S 5 6) 应用交易方程式的基本框架估计 
了瑞典的未登 记货币 交易总量。 

在缺乏总交易量(登记的和未登记的交易）估计数的情况 
下， 可以获得支付总量 （ MV ) 的估计数，这一估计数转而叉 
可被用来估计未登记收入的金額4设 ^ 

Cpy )* =总收入 
0^>,=登记收入 
(^ y )« =未登记收入 
C = 通货 

r c = 现金周转速度 
刀=可用支票的存款 

可用支票的存款的周转速度 
PT = S 交易量 

于是， <：py>* = Ci>y)r+ (14) 

和 

OV c + DV d = PT (15) 

偎定总交易贵是与总收入成比例的，那么，交易方程式 
就是 s 

CPT )/(2> y )* ( CF , + DV^/Cpyy (16) 

和 

^ L(OV e ^DV d )/K*l - <pi/>t 

- ( pyy *^ ( py)r (抒） 

当支付总量与登记收入的估计数给定时，就有可能获得 
给定基准参数 f 下的未登记收入的估计数 ，对 的估计 
数可以通过假定在某几个时期内全部收入得到恰当的记录而 
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获得，或者，在任何给定的一年里，可以从总收入中未登记 
部分的单独的估计数中获得， 

估计未登记收入的交易方法在若干重要方面与现金比率 
方法 不同。 现金比率法依躲于相对现金存量向未观察到部门 
转移的变化，交易法则集中于对我们日常的会计制度中未登 
记的支付总额的研究。现金比率方法的含义是，流通中现金 
的存量与活期存款余額的存量，理所当然地代表了在实行交 
换中参与交易的货币量。参与交易的货币量取决于两方面因 
素，一是未偿付的货币存量，二是每年使用货币存量完成支 
付的次数，即货 7 P 的交易流通速度。交易的研究方法力图直 
接把各种变量的流通速度纳入分析之中。而不假设交换媒介 
的交易速度固定不变。 

交易方法也力图避免大部分在现金比率模型中所需要的 
.其他约束性假设条件。不要求俊设在未登记收入的交易中现 
•金是唯一使用的媒介；不要求偎设固定现金的比率以检測现 
金在聳记和未登记交易中的使用，也没有必要在登记和未登 
记这两个部门中假设收入流通的相对速度 • 最后 * 正如等式 
< 17 > 揭示的，对登记收入的任何提高，都将在未登记收入时 
怙计数中得到恰当的反映< 这一槟型需要关于 iT * 的基准估 
计数。 © 

交易方法有一关键性的假设，就是在总收入 ㉙ 和总交易 
頟之间存在一种比例关系。几十年来，这一假设一直被应用 
于货币理论。‘这一假设暗含了允许用收入替代交易暈，把收 
入作为货币需求函数中的标度变量。同时，也箱要假设把交 
易方程式转换成货币需求理论 # 因此它也是在资本存量和一 
些重要宏观经济变跫(如价格水平和实际产出）之间推导出货 


57 


币主义的关系的基 5 SU 尽管在传统的货币理论中，总收入与总 
产量之间存在相关关系的偎设已被看作基本不存在问题而被 
长斯应用，由于法伊格在应用其早期的研究方法中<1979〉得 
到的有关未登记收入的髙的令人吃惊的估计数，对这一假设 
在推导未登记收入佔计数中的应用提出了恰如其分的挑战。 

尽管交易方法有其概念上的优点，但其成功地经验性地 
实行，却严重地受到现有数据资料的限制。主要的经验性局 
限在于，我们不可能轻易地构造一个包括美国经济总交易董 
的时间數列 a 其局隈性主要来自资金流动帐户中所釆用的会 
计惯例，资金流动帐户所统计的是净交易流童而不是总流量令 
这稗数据资料方面的局限性不是收集资料所采用的方式所固 
有的，因为，事实上所有数据资料登记的主要是总量而非净 
流量*更精确地说，这是会计憤例的结果，它旨在使资金流 
动帐户从概念上与目前的国民收入与生产核算帐户程序更加 
一致 • 

为获得总交易量的一个大致的估计数，我们必须依赖于 
从最终交换媒介的存量和周转速度的数据中获得的支付总歓 
的估计数。而由此得到的支付总額的估计数必须在以下两十 
重要方面进行调整。首先，估计的支付额必须在概念上与收入 
变量保持一致。其次，总支付霣需要作出调整以便消除在 -- 
段时间内那些不可能与收入成比例关系的交易部分。 

货币支付的估计数是从对记入借方的活期存款和其他可 
支取存款的计量中得出的< 有登记的借方统计数是指由个 
人、合伙企业、股份公司以及州和地方政府持有的帐户中所 
记的借方，简言之，支付数列不 &括联 邦政府的交易 ◊ 非联 
邦部门的货币支付必须相应地与其所产生的货币收入相一 
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致。由于 S 民生产总值包括了联邦政府的支出和非货币交易 
的归算收入部分，这两部分必须从相关的收入概念中抽 出去。 
最终的收入总量是指非联邦政府部门的货币收入，菲政府部 
n 是货币化的私人经济的主要组成部分。由于未登记和未申 
报的经济活动不包括在联邦政府部门内，上述收入概念与目 
前手头的问题是一致的。 

总交易额可以有用地分解为三部分 * ( a > 与最终产品相 
联系的交易， （ b > 包 括不动产或金融资产的交易纯粹的 
转移交換 (transfer exchange ) 0 转移支付和金磁交易有可 
能出现波动，这些波动与总收入的变化没有直接的比例关系，, 
前者源于金礅政策的改变，后者则源于金融方面的创新。如 
此，可对总支付的估计数作出调整，将主要的金 M 性交易和 
直接转移的部分排 除掉。 最后得到的净交易额 测度更 有可能 
满足相关的假设。 

交易总额的初始估计数由两部分组成，现金支付总额和 
记入个人、公司 v 合伙企业以及州和地方政府支票存款帐户的 
借方部分。活期存款有多种周转速度，我们采用了那些排除大 
金融中心的周转速度系数以便尽可能最大地消除掉如科普兰 

(Copeland) (1952) 所说的 44 金融绒毛 ” （financial f 】 utt) 0 ® 现 

金支付总量从法伊格 (1986. b > 的现金周转速度的时间数列估 
计数推导获得，@为消除金嫌资产交易和转移支付部分，总 
支付额的培计数应进一步作修正，以获得净交易总颔◊⑱ 

在净交易额的估计数和私人部门的货币收入给定时，应 
用等式 （17) 可 导出* 未登记的总货币收入^的估计数《原则上 
讲，这一估计数代表了所有私人部门收入中受从国民生产总 
值中遗漏的那部分货币支付额影响的收入的估 计数。 这样， 



该估计致包括了全部非法收入，即有意被排除在国民收入与 
生产核算帐户之外的那部分收入，以及那些无意之中被潘 
掉的合法收入，这是由于对税源数据和调查资料中的低报收 
入，以及对未注册的经济活动所产生的未申报收入调整不足 
的站果。关于邦联所得税，总的未登记货币收入是一个比未 
申报收入内涵更广的概念，总的未登记货币收入包括低于联 
邦所得税最低档 （federal Filing threshold) 的那部分收入 
以及没有向除国内税务局以外的财政机构申报的收入。由于 
未登记货币收入(砟法获得的收入）包括了按照 g 前的会计惯 
何，不用计入国民生产总值中的那部分收入，未登记货币收 
入的内涵比未登记收入 更广。 简言之，由于基本的收入概念 
在计量上存在差异，交易方法的估计结果与本章前几节得到 
的估计数没巧直接的可比性。然而总的未登记的货币收入和 
登记的货币歧入之和代表 （或 表示）了用现金和支票支付的经 
济活动中全部收入的估计数。 

图显示了用两种交易方法估计的总的未登记货币收 
入占登记的国民生产总值百分比的估 计数。 图中所列的*原 
国民生产总值 ”(oId <? NP ) 数列是基于1985年之前的国民生 
产总值的估计数，它不包括最近对联邦所得税中未申拫收入 
的修正。“修正的国民生产总值”数列是基于最逬对国民生产 
总值的修正的估计数6图中两条曲线之间的垂直距离表示对 
国民生产总值最近的修正所产生的总未登记收入。图中横轴 
与经过修正的国民生产总值之间的垂直距离表示用交易方法 
得到的仍从国民生产总值统计中遗漏掉的总货币收入的估计 
数< 用百分比表示>。 

未登记 经济活动在等二次世界大战期间迅速增长和战后 


□ 原囯民生产总值 十 修正 的国民生产总值 

B 1.6 交 A 方法估计 值 （1939_194« 年）， 

未 登记睡 R 收入占 BR « 入 (修正 《〉百分比 

迅速被纳入有登记的经济部门之后，直到 60 年代后半期，未 
登记经济部门一直是微不足道的6在此期间，宫方的名义囯 
民生产总值增长的估计数充分反映了总的名义收入的增长。 
这些估计数表明，名义未登记收入在 60 年代下半期开始上 
升，到 1975 年，已超过官方国民生产总值的 25 铃以上，达 
到一个临时性顶点$在这段时间内，官方对国民生产总值的 
估计可能从整体上低估了整个经济活动的增长 ， 1976 和 1977 
年，未登记收入所占的百分比似乎暂时有所下降，但在 1979 
到1982 年又急剧回升了， 1982 年，估计数表明，未登记收入 
已 达到国民生产总值的 49务^51930—1982 年的情况 似乎很 
不正常，整个未申报经济突然地扶摇直上 * 对有关数据资料的 
更仔细的的研究揭示，这种始料不及的上升主要归因于活期 
存款周转速度的迅猛加速，而对偾务锬链又没有作出相应的 
金融调节以便得到 抵消。 最近关于估计存款周转速度的方法 
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的变化可能部分地是可靠的，但是，更有可能的頃因是，由 
现金管理方式革新所导致的纯金融性交易的调整可能是不充 
分的。在这个经验问题解央之前，对最近几年的估计数，必 
须持审慎态度。 

在战后期闻，由交易方法估计的未登记收入的短期路线 
显示了一个字型，与另外一些可供选择的摸型估计的结 
果相似。如果不考虑正在进行估计的某些具体的未观察到收 
入的槪念，不同的估计方法都显示出 s 在二战期间，未观察到 
经济活动是增长的，随之而来的是下降，接着是一个相对稳定 
期，然后，是60年代晚期的上升♦就不同的估计方法对未观察到 
经济活动不同部分的估计以及依赖于这类活动的不同栺标这 
种情况而言，这种短期一致性是明显的。现金比率方法有賴于 
现金存量的相对增长来获得未观察到经济活动的估计结果备 
交易方法得到相类似的短期结果，尽管，自第二次世界大战结 
束以来，现金支付在总支付中的比例一直是持续地下降的， 
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图 1.7 显示了名义国民生产总值的增长率和名义总收入 
讲増长率（国民生产总值加未登记货筇总收入>。图 I . 7 中的 
佔计数表明，第二次世羿大战期间未登记收入有迅猛的增长， 
丽在战后年份里则迅速下降了。这一•结杲似乎表明，战争期间 
的名义经济增长率要比政府统计所显示的强劲得多，而战 n 
年份的经济增长也不像政府估计所表明的那么强劲有力*在 
50 年代和 60 年代上半期。官方国民生产总值增长率的估计数 
充分地反映了名义经济活动总量的变动。自60年代后期以 
来，观察到的经济增长率一般要低于整个经济活动的增长率。 

上述经验性的估计结果大致符合采用未观察到收入假设 
的必要条件1即，在最近20年里，经验性估计结果显示，未观 
察到部门的增长与观察到部门的増长是和关的。对于交易方 
法估计的结果必须持审慎态度，尤其是对二战期间最后三卬 
获得的未登记收入明显犄別高的估计数，更应如此。这很可 
能是这些结果受到在此期间发生的迅速的金融创新的影响， 
由于与未登记收入的增长不相关的轵因，所以，这些金融创 
新具有提高交易对收入的比率的作用 a 

交易方法的估计结果所存在的一个麻烦间题是广泛应用 
的总交易量与总收入之间存在比例关系的假设也许足不正确 
的。如果这个假设出现问題，不仅说明前面交易方法的未登 
记收入的估计数过高，而且更重要的 S , 它也会使得人们对 
该假设在货币理论和宏观经济理论其他领域中的盲目应用产 
生怀疑。违反这、-比例关系假设的失误，可以觯释许多货爪 
霈求函数预测失误的原因。它同时也表明，货币对宏观经济 
活动的影响将无法通过货币总量存*的变化确切地表达出 
来。如果货币在经济中发挥的作用不取决于货币存置，而是 
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更主要地取决于用来影响交易量的货 m 存量变动的强度，那 
末货币供应量的定义必须作修正，以明确考虑到货币余额的 
周转速度，简言之，应更多地注意到于总交易量 （ PT ) 和总 
收入 ( PV ) 之间关系变动的原因和后果令 


概括与总结_ 

由一个比喻性的术语“地下经济*所表达的众所周知的现 
象，是由多种经济活动组成的，或者更确切地说，是由从这 
些活动得到的收入组成的，这些活动逃避或躲避了社会现有 
的监督经济活动的 技术。 这种特征（包括我们试图研究的全 
部有关这类经济活动），其范围实在是太广泛了，以至于我们 
很难作出有用的分析。当我们的注意力转向对“未观察到的》 
或“地下#经济的含义的理论阐述或者考虑作经验性估计时， 
® 要有更确定的概念 9 当我们选定一些具体的定义来描述这 
些活动的特征时，我们希望研究必须针对所调査研究的特定 
问题 • 从有关未观察到经济的研究文献中，可得出两个梭心 
问题，第一个涉及违背和逃避財政法规的问题，第二个涉及 
我们的经济活动主要指标的精确性和可靠性问题 e 对违反税 
收制度程度的 测踅主 要是根据未申报收入的金额，即，应该 
向毘家税务当局申报的收入和事实上申拫收入之间的差异， 
iW 对我们的经济指标的可靠性的典度，就是没有被恰当地计 
入常规畔国民收入与生产核算帐户中的那部分收入的数量， 
_未登记收未登记和未申报收入之间的相互关系取决〕 二 
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经济活动的指标，而经济活动指标则取决于构筑它们的税潭 
信息。 

已经提出了各种方法来测度未申报收入9所有现有的估 
计结果部显示，依法纳税的社会风气 a * 到严重破坏,最近， 
官方的国内税务局将估计结果作了向上 修正，这种修正进 
一步缩小了不同的对未申报收入估计数的 差距。 本章中的经 
验性估计结果表明，美国1981年的未申报收入的范围估计在 
2800—4200 亿美元之间，占该年度报告的调整后个人总收入 
的1(5—24%。毫无疑问，偷税漏税、逃税避税问题己经成为 
一个重要问题9在过去的20年里，其增长势头也是令人惊 
异的 9 但是，在官方的国内税务局的估计数和使用不同方法 
所得出的独立的估计数之间仍存在重大差异。本书作者的分 
析认为，垔高的估计结果更有可能是正确的。在美国，由于 
偷税漏税、逃税避税所造成的国家税收损失，可以成为解释 
美国预算赤字増长的一个主要因素。 

有充分文献材料证明，未申报收入的增长，对未登记收入 
从而对国家信息系统的精确性都具有重要的意义。不断增加 
的不遵守税收法规的现象，已经直接和间接地对国民收入与 
生产核算帐户产生影响，直接影响出自在编制国民收入与 
生产核算帐户过程中对税源信息的特殊的使用。只栗我们充 
分了解了税源信息方面的朱申报程度，就可以饵计到在国民 
收入与生产核算帐户中没有得到正确登记的那部分收入量 a 
这种调整可以反映 a 有的税源信息方面漏申报收入的直接影 
m . 当然，修正的可靠性取决于国内税务局关于未申报收入 
估计数的可靠性。如杲国内税务局低估了这部分收入，目前 
的国民收入与生产核算帐户的修正结果也会相应地低估未申 
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拫收入。更为困难的问题来自逃税漏税现象的上升对未登记 
收入的间接影响。漏报税收资料的个人和厂商不可能对编制 
国民收入与生产核箅帐户当中所使用的其他种类的信息公正 
地作出反应。其他数据资料被暗中沾污所产生的后果更难估 
测，还没有人试图针对这种间接影响对官方的国民收入与生 
产核算帐户作出相应的修正。 

肖的是对未登记收入的规模作出估计的货币计量法炎 
明，60年代后期以来，地下经济活动不断增加的百分比已经 
逃出我们官方的国民收入与生产核算帐户的掌管范围。问® 
的部分原因可能与非法收入的增长有关，这类非法收入在货 
币方法中得到反映，但却从按会计惯例统计的国民收入与生 
产核算帐户中漏 掉了。 另外一个更大的部分则是与合法来行 
的收入相联系，这部分合法收入可能并不是故意从国民收入 
与生产核算帐户中*瀋掉”的，因为它们或许是未注册的，或许 
是不恰当地被登记在国民收入与生产核算帐户所采用的非征 
税数据资料中。 

未登记收入估计数的短期格局，大致上与下列假设相符 
合 * 过去20年来经历的经济困境有可能部分是统计上人为 
造成的，这是由于我们经济指标的可靠性受到系统的破坏 a 
这种可能性被近来的联邦储备厨 （ FRB ) —项重要发现再次 
证实（1984、即美国通货供给中的 S 8 夯正在*流失％对美 
国家庭通货使用暈的调査发现，美国家庭仅仅持有相当于在 
金融机构之外流通的该国通货总額的12?&的现金，流通中的 
这部分12%的现金所提供的现金支付額，占有登记的个人消 
费支出的40砀。在美国，由于支票支付是主要的支付形式， 
S 此，官方对巳登记收入和支出的估计数明显地低估了实际 
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经济活动总量。 

U 3 H 表明，在过去20多年的时间里，对于困扰职业经济 
学家们的许多事件的说明，可能要借助于对经济生活中的“事 
实 〃作出 更为仔细的考察，我们过去的职业倾向是去修 IE 理 
论，使之与官方通过目前的估测机构测估到的事实更为接近。 
如果官方统计估测机构的测估结果被不断增长的未观察到的 
经济所扭曲，眵改现存的社会信息体系比修改我们理论去与 
错误的事实保持一致对我们更为有利。 

注 释 

① 登记收人可以通过不同总值7来测这就产生了 S 
民生产总值 （ GNP ) 和 E 民净直 CNKP ) 之间的区别。 围民收 
入的估计数可以通过从国民净值中减去间接税、非税收负演 
( aon-tas Uabi ! icies ) v 企业转誃支付、统计误差，加上补 
贴（>4中；5•减去政府企 JL 目前的 ffl 余）而薄 到. 最后，个人 
收人是通 ill 从£1民收入中减去公司利润 （ c)rporak profits ) 
和存货 ( i 价与资本消耗凋整、净利润、社会保焓企、工资增 
乜额减去支出额，再加上政莳向个人 的转沙 支付 v 个人 KS 
收人、股息收入和企！转移支付而 

② 经济分忻局夂义 转移收入为； 农扬中 自己生 产和自己消？ 5 .W 
食品，也包括非货币交易的0箅收人，如芎屋 所行老 己 
的房子所节约的 租金， 

③ 例证之 一是， 农场生产 f ,: 自我消«的粮食 ， t 税:去中是 

不纳入吋政收入的,但却认为这是总经济收入的一部分， n ： 
「3民收入与生产核算帐户中弁没胄统计这种归界权人 
(imputaiioii iac』rae ) 0 

④ ££些包括用种调整， 一 种是对个人算收入的调整，这®;广 
w 昇收人纳人个人收入，构成了少报收夂的税潭 f & a 、 另一 
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•SC；/, 是对少报的资本利枵收入和应课税的 但 5包括玍个人 
收入内的非法收入的调整， 

<£■ 初始的 °BEA 玦口 (图中 BEA:0!d) 是在 19% 年对; HP 二 
收入与生产核算帐户中的统计资蚪作出绦合性扪修芷之前山 
经:齐分析局编制的。修正后的^列° (图 中力 
虑了新修正的沉民收入与产品统计资料的影响。 
c 由于 国内税 务局旳估计数包括了未申报的非法收入，经, 
分 W 局的估计致不包话这部分收入，所以，国内税务局的沽 
计数和 经济分析局的估计数，严格来讲是不可比的< 
e ffl 内税务 局的估计致包括在图中- 
€ 必须注尽3卡 U 最初的硏宄考察了现金对整个诉币供莰 
量的比率，但对 **K 币供茔量”的怡当定乂必须仅限于那些 K 
按用作为交换媒介的资产> 实际上 * 在熒国，现金和店期存 
款及 K •他的支票存款，包括了最终的交换媒介* C/D 方法的 
应用，须将 D 限定为 a〗v; 存款加其他支系存款。在下文中所 
:{】关 r 未观察到的货币部门的 to 汁致将: a® 这 -- 常规。 
c 的 rn 民收人与生产核算帐户对 1i 民收入的估计教， ti 

fS / 1475 亿美元吋未申 报负税 收入。 

<1).模) U 实松?5叼，来申报收入的最终 Hi 计数对于二的选& •& 
是相当歡怒的。对内税务局的未申报收 入诂计 数作更仔纸 
的考察汉能提供们更精滴的估计數。 

(,；, 这•估 il •数采甲了经:齐分析局调整§•总收入的估 计致， 代替 
了坦齐的国民生产总;置，用 E 罗 （ Earro >、 萨哈沙库 
(Sabasafcul) 计算的 0983 } -下均有效边际税率的估计数取代 
了坦齐沔釆用的枕率 • 这些沽计致建立在等式<13> 包含的附 
加性说明屮的动态预测&破上，而不是: t 立在坦齐采用的倍 
增形式的靜态预溯上_估鯽的方程式违立在二战舌的若干年 
的致字基础上，以便消除由大萧 条时期 的银仃崩溃引入圪齐 
方1式中的荒谬结果，那次银行崩渍导致了现金比率的急剧 
上:+，而与未申很收入的增 K 无关。对194'>一1930年叫间未中 
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投收入的较高的诂计，见法伊格的著图1.5中 
的另外一种估计数是 1947—1980 年的数字，测估方程式为， 

C/AT = 1. 201 + 0.630 t - 1.63 Ktts ) - H 0. C 4 &r +0.00002 *y 
<8.724) (4.953) (7.266) (0.164) <2.34^> 


O 估计的税收损失是由国内税务局 U983> 通过把〖占算的未申报 
收入乘以总未申报收入中每美元的税收缺口的比率的&计致 
计算浔到的 • 由于国内税务局测估的税收缺口量度中包括了 
过高估计的支出和扣除的影嘀，对税收损失测估的假设为， 
对所有未申报收入调整的效果对所有方法是一样的 9 这—假 
设对经济分析局并没有什么大的意X,因为非法•收入是被诽 
除在个人收入估计之外的， 

<® 一般现金比率模型的模拟 (general currenoyvatio m.del 
simulatkms ) 是由波持和拜尔作出的 （第五章夂 它假设， 
E„ = 2,e = 0.9, 使用的基期是邛64年，该期内未登记收入约 
占登记收入的5务 # 这些估计数没有能对包括在国民生产总值: 
中的早先未登记的收入进行恰当的估计。 

⑭在下列经验性的估计数中，基准年份是 193d 本 ® 定在1939 
年净交易量对私人部门中记录的货币收入的比率等于左％ 

© 如果交易額对收人 eti 比率是可观察变 a 的一个稳定的函数， 
就可对交易方法的研宄结果随时进行修正，所使用的方法与 
对 C / D 摈型的修正一样，使 A % 成为一个 函数， 而不是常置， 
® 对负债和厲转速度的历史数列一直定期地作出修正，从而霈 
要对不同时期的数据系列进行联接，在这些时期内资料的样 
本規摸和定 x 都发生了变化 • 历史数列是通过对相互重 a 年 
度的数据作比例调整得到的，对此，旧资料和新资枓部可获 
得。 

这一新的现金流通速度数列使用了 19S 4 年联邦储备系统从 
现金使用的调査中得到的基准 fe 计数I 
© 法伊格 (1980) 详细 i 寸沦的具体调节包括如下各项，在主耍证 
券交曷所登记的股票扣债券移动的销雋额，由向其他支票存 
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款和现金提取转移而引起的估计数的负债，由回鈎协定的交 
易产生的 沽计的 负债，定期存款和储 肇存款 ，货币市场基金， 
隔夜欧洲美元，进口和资本输出，以及私人部门向政 府部门 
的转较支付 ♦ 

© 波特和拜尔 〈苐 5章)试图对交易文法进行同袢的研宄，以 
1939年为 基准， 未聱记收入在 1站1 年占到国民生产总值的 
59.856. 狡恃一拜尔尝试的结果不正确地在净交易额中加人 
了政府支出郎分他们也没有正确地对国民生产总值中推箅收 
入和政府支出部分进行调整 • 侧 fe 结杲中的其他次要差异， 
主要是由于使甩了联邦储备局的基准通货周转速度估计数而 
产 生的* 




从社会科学的历史渊源 来看，社 会指标 
2^蝴齡 s 把信航 sit 雜誠洲:糾 
Jg h S 学有用数据的重要组成部分> 倌息定量化的 
$ ^ ^这一发展，从根本上改变了我们所要 探究的 


者济统 

丨与中 

制 11 

订 TS 

去曲 

反 



每一门这类学科的特征。过去对人类行为的 
定性研究和哲学探讨，已经让位于定量研究， 
以及通过强调统计推断和经验设计，力图规 
范地模拟自然科学。专业化的程度不仅在学 
科之间大大深化了，而且在学科内部也得到 
了发展。政治经济学分化为政治学和经济 
学。经济学又分解为宏观经济学与微观经济 
学。 

尽管人们已经从定量化和专业化的趋势 
中得到重要收获，但也付出了重大的代价。 
每一门学科都在争论这呰发展的相对成本和 
相对收益。@在涉及到组织机构和个人行为 
之间关系的社会科学中，问题不限于经验的 


( 有效性和统计傕设的恰当对象这些科学问 
>題。 极为复 杂的社会现象 巳经抽 象为一 •些总 


量，成为有用的数据被纳入公共政策之中 P 


有关经济活动、政治行为以及社会趋势的大 
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量 信息，最后被整理简化 为数量 符号，有时甚至是一个数 
字——如国民生产总值。由于它们所显现的客观性、简明性 
和广泛性，这些对社会经济活动的度量可以用来作为科学调 
査和公共政策的基描^在复杂的社会系统之中，社会指标已 
经成为个人和公共决策的关键性信息输入。 

本文提出了一系列关于指标可靠性的新问题，它们在从 
狭义方法论方面研究测度误差问題上具有典型意义 <: Vkr - 
genstern , 1963)。这里我们关注的是一组更为复杂的相互作 
用的关系，即申报统计数据资料的“受调査者'收集和把这些 
资料总括到社会指标中去的“观察 者”， 和在决策过程中利用 
这些指标的政策制订者之间的关系。 ©最 近的对有关未观察 
到经济的研究，提供了一个复杂的相互作用系统的重要样板， 
我们称之为 14 观察者一受调査者一政策制定者反 馈”。 我们相 
信，这种现象对社会科学和公共政策两者都具有十分重要的 
窟义。 


社会指标的重要性_ 

社会指标一 •诸如全国人口统计、民意调査、国民收入 
数据、选举记录、犯罪统计以及各种社会记录和档案的时间 
序列数据，都 是工业 化年代所有杰出成就中的一类成果< 有人 
认为，集中化的国家机构的扩张，使系统地收集信息资料成 
为可能，也有必要。社会主义和资本主义经济都霜要数据资 
料，以便制定对社会资潭进行分配和 E 置的计划。经济和政 
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治决•策的基本经济数据越来越多地由国家来收集，数据的收 
集和整理汇总工作已经成为一种专业化的职业，专门化的社 
会科学基 于某种 类型的数据，同时也帮助产生出某种类型的 
数据 t 人口学建立在人口调査的基础上，宏观和微观经济学 
使用围民收入统计相调査，政治学和社会学要利用选举统计 
和民意词査， 


社会指标测度的可靠性和精确度具有重要意义。精确的 
数据资料为制订社会政策、反映民意和进行社会研究奠定了 
经验基础。在一些具有髙度政策导向的学科中，如经济学中， 
它把政策、民意和社会指标的研究功能融为一体。 


最新的指标系统“危机” _ 

源于各种指标的信号的惊人的一致性表明，过去十年中 
已有拫本性变化发生。严格的专业化分工己经允许我们对某 
些趋势作出观察，但是，从社会科学的观点来看，这些趋势 
究竟意味着什么，有关这方面的具有相互联系而叉界限分明 
的研究 却甚少 。 

社会学家已经把注意力转向他们学科中的一个传统的课 
题，即“社会组织”，它通常包括离婚、犯罪和工业竞争的指 
标。美国和欧洲的离婚率已经显示了急剧增长的趋势。美国 
的离婚率在 196 S 年到1975年之间几乎翻了一番。同期，英 
国和荷兰的增长率是三倍多。最近一项关于美国犯罪率的研 
究袞明：美国域市的犯罪率都在迅 猛上升 ，而不管其规模、 
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分布、未成年的犯罪者数 量® 及其人口的增减如何。”欧洲渚 
国的犯蘄率统计也显示了相似的趋势，在70年代的十年之中 
增长了近两倍< 在70年代的前半期，各地的劳资纠纷普通增 
適及整个欧洲 …… ( Flora , 1981 ,第379页）。 

政治学家们对社会的 * 不可控因素》和新的政治参与形式 
问題给予了不断增长的关注。在过去15年里，对“政府的信 
任度”已经急剧下跌。如表 2.1 所示，反映对美国联邦政府的 
信任度的有关调查响应指数从1964年的55降到1978年的 
39. ①与此相类似，表示居民对政府持诚实态度的指数也迅 
速下降了。越来越强烈的一种看法是，政府是由“巨大的利益 
集团”操纵的，远不是为公众整体利益脹务< 

欧洲的指标显示了同样的情況。在大多数欧洲民主国家 
中，政府中占统治地位的多数派的席位在整个70年代持续减 
少，从1949年到1972年，占统治地位的政治联盟在议会中 
控制的平均席位从未跌到59%之下$然而，从1972年到1976 
年，其所控制的平均席位已跌到丁50钧以下 （ Flora , 1981) 0 
在西方民主国家，类似的问題眘遒存在，它们在经济指 
际中得到反映 * 实际收入增长率的下降，劳动生产率的下降 
趋势，持续唐髙不下的失业率，莫明其妙的高通货膨胀率。这 
些征兆 B 经促使人们普適关注*经济危机”。与此同时 （我们 
相信如下事实不是没有联系的），有事实&明，遵守税法的意 
识正在日益淡薄。被称之为*地下经济”或 a 未观察到经济 • 
( Foige /1930) 的经济行为有所增长，以及各种形式的经济组 
织的联合发展。 

每一门学科都分别表达了对其所考察的体制的明显的分 
敢化的领悟，正如前文中所归纳的趋势所指明的那样。这些 
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表 2.1 

对联婷政府雄任康指數 

年 份 

PDI a 

1953 

60 

1964 

55 

1966 

34 

196S 

25 

1970 

9 

1972 

8 

1974 


1976 

-30 

197S 

-30 


> w ： 表示在关于对联痒玟府信任度的问 a 上，回答-始终或大部 分时阕 
忆 a 政行的人的比例_减 去** 有时或根本不信任政府的人的 比例' 

资科来瀝：{美®全国选举研究资料手册 >(1958 — 1978 ) 密敉 拫大学 调金研 
究中 心， 198 i 年. 

信息代表着某些更为基本的潜在过程的证楞吗？它们是否有 
可能是这样一种情况，在其中经济事件影响着政治和社会行 
为？或者相反？我们是在观察一个违反我们通常的均衡和自 
动平衡假设的爆炸性的社会系统吗？如果社会指标并不能代 
表对所研究的社会活动的客观量度，其本身只是系统运动的 
结果，那么就需要对产生这些社会指标的过程作出描述。 


社会系统模型和信息流的作用 


社会系统 生来就是如此复杂，任何使之模型化的尝试箨 
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必须对其进行高度的筒化和拙象，严格的专业化分工导致为 
社会科学洋系大厦的各个组成部分都建立了模型9为此，经 
济学家已经构造了亚系统模型，其目的在于解释诸如收入增 
长、通货膨胀和失业等经济后果。政治学家们为选举行为和 
官僚决策建立了模型。只是到了最近，人们才作出极大努力 
去掲沄经济和政策之间的关键性联系。图2,1显示了一个筒 
化的政治——经济系统模型的典型的图解 • 在这类摸型中， 

几乎每一个表示 因杲关 系的箭头或反馈环，都假设了精确的 
信息，而不管信息是输向还是来自选民、经济决策者、其他 
政府官员，或者是厂商。 （Hibbs and Fass bindOT ， 1931) 0 

图2二中的系统类型是一些均衡模型，它们把自动均銜 
的基本概念，即把一些关键性变量保持在一个可容忍的 - 限度 
内。在这类模型中，系统受到的外部冲击激起系统作出经 W 
或政治的反应，使该系统回复到均衡 状态。 因此这类模型渴 
要各种接收、解释和对信息信号作出反应的控制机制。信息 
儐号通过社会指标的符号来 传递。 因此，在前面描述的模型 
中，涉及经济的信息，是 通过圉 民收入帐户、价格和年失业 
指数的指标体系来传达的。这些信号，在它们影响群众政治 
取向的意义上，将披转化为代表选民倾向的其他信息信号， 
而这些信息信号又会在社会指标系统的符号中占据主导地 
位，并影响政府的政策和决策。® 

实际上，所有政策的执行都饯定，来自信息网络的信号 
运转是有效的， 俚定社 会指标包含大致正确的信息^我们争 
论的现点是，在大范围内，后一个親设似乎难以 成立。 事实 
上，我们希望说明的是，社会指标的信息内容有可能受到人 
们试图推述的经济、社会和政治机构运行的扭曲 9 我们将要 
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阐明的是，社会指际作为公共政策反应的信号手段越重耍， 
作为对社会阵系行为进行插述性量度社会指标本身也就越有 
可能退化 • 进而言之，如杲这种信息的退化不被政策制订者 
所觉察，或者他们对 jlfc 毫无办法，那么，社会系统本身也许 
就会变得高度不稳定。® 


e 济哎肇的供由 



规 察者一受调査者一政策制定者反馈 _ 

为了深入认识依賴于社会众指标的信息体系的性质，我 
fn 首先必须考察产生社会指标的体劁方面的要求。首先是要 
考察主要的信息源——受调査者。所谓受调查者， 其 典型形 
式就是以记录 v 或对问卷的答复，或通过自我申报的形式提 
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供信息的个 人、 厂商或政府机构；第二，要由一个职能机构 
收集和汇总这些受调査者申报或者是由其行为所显示的基本 
数据资料> 我们称此过程的执行者为观察者/第三，某些执 



行饥构，或是政策制定者，必须理解这些信息，并且把这些 
数据应用到与某些特定利益相关的社会政策中去。 

一个完整的信息系统假定，图 2*2 中的三个执行菪中的 
每一个，其利益和感觉都具有高度的自主性，因此系统中的 
这三者之间的信息转移相对精确，不受偏见的 影响。 这一假 
设证明对社会指标的客观性和公共政策的合理性的双重要求 
是正确的、直接的不受偏见影响的信息流动如图 2.2 所示 ◊ 

何种类型的儐息混乱会导致这一控制系统的功能失调 
呢？在很大程度上，是我们希望测度的基本社会现象和测度 
手段之间的关系有所变化，这种变化会导致对诸如国民生产 
总值 （ GNP )、 价格指数、失业统计和备种综合指致等社会指 
标的不断调整和重新定义9在測度方面的这种#改进*经常采 
取改变观察范围的形式，从而使依附于前者的社会指标值的 
含义发生变化。如果对由测度技术变化引起的社会指标的变 
化和正在测估的实际经济现象的变化作出区别存在困难，那 
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么《正 确解释•和重 新* 校准”经济信息就存在严重的问题。例 
如，在发展•中国家的经济中，改迸经济申报机制，步 u 大经济 
领域观察的范围，其结杲很容易被误解为某一阶段经济的不 
正常的增长，或者是不正常的下降。 

在图 2 .3中，我们描绘了 * 受调査者' * 观察 者”和 “政策 
制定者 * 三者之间可能出现的信息反馈类型$我们相信，这会 
更精确地对信息系统的实际运行过程作出描述，其中包括极 
有可能出现的系统的信息扭曲办 


首先，观察到的事实和政策制定者实际使用的信息可以 
改变受调査者的申报和实际行为。例如，受调査者和观察者 



在场，可以影响受调査者的申报过程和受调査者的实际行 
为 ， © 

_受调 査者' “观察者”和“政策制定者”通过多种方式相 
S 作用，反馈存在着不同神类和不同强度 • 图 2*3 表示了一 
种可能的筒单反馈 过程。 不同的社会指标可能会受到极不相 
同的影响，这取决于信息来餺、动机和反馈效应的强度。 
旬一个反馈环蔀依赖于创造不同反馈强度的不同的经济、 
fe •僚和政治利益，虫于各个执行者对社会指标有特定的兴 
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趣和与反馈体系本身的运行利害攸关，这就使反馈的程度强 
化了， 

在不同条件下，会发生不同的观察者一受调查者一政策 
制定者反馈。第一种类型的反馈，是观察者和政策制定者被 
受调査者所理解，因为他们之间关系密切。最明显的例子是 
税收信息的申拫，在这场合，“受调查者*•很容易理解他们自 
己申报的活动对自己直接的和可预測的后果 9 如少报收入> 
尽管容易遭受处罚，同样也包含了减少税务负担的可能性。 

第二种类型的反馈发生在受调査者和观察者作用融为一 
体的惰况下，如在官僚行为的情 況中。 政策制定者力图获得 
具有测度绩效标准意图的“受调査者一观察者”的信息。当这 
类被官僚机构察觉的拥度被作为影响官僚机构本身的政策决 
策的投入因素加以研究并进行控制时，为控制所需要的信息 
输入，越来越有可能被沾污， 


系统效应；未观察到的经济__ 

尽管在备项学科研究中已注意到了政策反馈的不同例 
子，但它们的全部社会意义则还尚未被充分认识到，部分原因 
是由于专业的严格分工本身，部分地是由于缺乏足够充分的 
样本。我们所关心的是如何阐明信息和政策反馈所具有的深 
刻影响的特征，«明所采用的例子是地下经济增长的例子， 
以此来证明研究过程需要跨学科的方法论和理论工作是合理 
的， 
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60 年代，经济学家们相信，他们能眵采用自动稳定机制 
和“微调”来控制经济，但是，骚动不安的70年代证明宏观经济 
模型的重要预测的失敗。经济学的理论预測和实际的宏观经 
济趋势之间差异的增大，构成一系列经济理论模型不能充分 
解释经济的异常现象 ◊ 分析的特定范围从•供给冲击秘鲁 
親鱼生产的重大损失和欧佩克石油卡特尔的形成)到中央银 
行执行货币主义政策的 失败。 具有讽刺意义的是，当信息 
系统已变得十分脆弱而极易受到扭曲时，理论经济学家们 
却在用所谓的“合理预期〃假设为政府政策的重要性进行辩 
护， 

用于计量和解释这些趋势的统计致宇，是对“相机决择》 
的政府政策以及对与政策相联系的财政体系实行 ■恒温 式》 
〈 thermostatic 〉 控制的信息输入*它们需要精确性，仅仅 
是为了反映经济中可观察到部门的活动：收入、清费、投资 
和储蓄、价格和失业。社会指标与它们试图测试的经济活动 
之间的任何系统的偏差，会导致严重的政策失误。最近的研 
究表明，与大量的日益发展的未登记经济郁门相联系的系统 
偏差已被引入社会指标体系之中 • ⑤由于传统的统计规范， 
通过不申报或申报不足，未观察到的经济部门从社会测佑机 
构的视野中消失了 • 地下经济包括在合法和非法经济活动中 
利用现金和通过以物易物进行的市场和非市场交挨。 

弄虚作假和不申报某些关键性信息的强烈动机便产全 
了。确切、完整申报的各类信息被觉察到的消极后果越强 
烈，虚假的和使人误解的信息就越有可能产生 d 

这些反 ® 效应对社会信息系统的运行和特征具有什么含 
义，相对而言，还较少有人注意。有关系统本身的社会指标 
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反馈问題之所以发生，是因为政治机构和经济机构对社会、 
经济和政治行为进行澜度的能力和必要性同时有所增加。最 
近明显的反馈效应，是由于信息系统的迅速完善和与之相伴 
随的受调査者中的一部分对于他们申报活动的后果有了进一 
步的理解。信息传播如此之快，及其发生作用是如此直接， 
以至于受调査宥、观察者和政策制定者领悟到，他们的利益 
并不是简单地直接受传输的信息质量、而是受信息本身的性 
质影响的。当政策制定者对受调査者和观察者 

观察者一•受调査者一政策制定者反馈机制可在未观察到 
的经济部门中得到说明0它是通过把政府的数据收集 机杈看 
作为“观察者”，把个人与厂商看作为受调 査者' 它们逝过 
调查媒介和自我申报自动提供信息。受调查者把观察者看作 
是政府机构的代理人，执行诸如征税、管理、补贴、转移资 
源的活动6从而产生抑制诚实申报和鼓励低报收入、低 m 支 
出和隐藏实际就业的情况》可能的检举揭发和侦查工作被“浮 
光掠影”式的调査、开偎发票和根本就不纳入帐户的做法所抵 
消。受调査者也有可能设法使要征税的和受管制的活动转向 
* 非市场”的和“自己干”的活动，以便使自己成为合格的政府 
补贴接受者和政府的转移支付接受者。 

政策的后杲有可能是强烈的。在分析一个经济系统时， 
其总的经济活动按某种正常的比率增长，不管其实质如何， 
由于经济活动从观察到的部门转移到未观察到部门，未观察 
到的经济部门的增长快于观察到的部门。这种转移的原因有 
可能是税务的加重，管制费用的增加，或者就是由于对政府 
的信任度普遍下降 a 当观察到的经济部门在总经济活动中所 
占的比重比过去更小时，收入统计就会显示增长下降的信息， 
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就会不真实地显示衰退的迹象。这种印象会通过失业数宇的 
膨胀而得到加深，这是由于工人们转向从事未注册的经济活 
动，但却申请失业保险金。在这种情况下，失业数量就被夸 
大了。与此同时，消费价格指数将会高于真实的价格水平 0 
价格统计唯一地仅从观察到的经济部门收 集到。 这些价格指 

数并没有反映未观察到部 n 中事实上可获得的更低的价格水 
平。 

较低的增长，较高的失业率以及较低的劳动生产率会引 
致政府直接的或间接的反应，这种反应就是促使政府増加支 
出和各种 救济。 较高的价格指数会导致高工资、较高的社会 
保障救济金和退休金。它们也会刺激通货膨胀预期，而这种 
预期本身会带来真实的通货膨胀。因此，当统计上的错觉很 
快被转化为一种并不令人愉快的经济现实时，传统的经济理 
论和常识告诉我们将会发生什么。事佾并没有就此终结 。较 
高的价格把人们推入到较高的边际纳税等级，从而增加实际 
税负，这样，又会促使更多的经济活动转入未观察到部门， 

又开始新一轮的循环。在税基减少的同时，政府支出却増加 
了，政府赤宇也在增加，这就需要有更髙的利率去吸引资金 
以便填补赤字，以及补偿贷款者面临的更高的预期通货膨胀 
率的 风险。 在市场经济中，汇率和国际收支都会受到影响。 
当居民开始觉察到政府的行动正在使经济的困境恶化时，对 
政府的信任度就会下降，奉公守法的意愿就会进一步减少 a 
在这个反馈过程中，并不存在能使经济回复到稳定状态的《看 
不见的手％因为经济运行的纠正机制已经受到玻坏 ◊ 

本文所述的景象，是呈现出滞胀迹象的不断增长的经济 
中的情况之一；这种滞胀仅仅是统计的虚假现象的一个结果。 
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经济病人已经痊愈，但社会温度计却出了差错。 

这种分析被实证性的事实所证实，即，事实上，存在着 
一个规模庞大和不断增长的地下经济部门< 对美国、如傘大、 
总大利和英国的研究表明，货币化的未观察到的经济成份在 
观察到收入中所占的比率约在5—25热之间。 

如图 2.4 所说明的，在70年代期间，美国和英国未观察 
到经济部门的增长速度迅速，这种增长与我们已经觉察到的 
经济困难的开始相一致 e 



——英国采观察到的货币部门 
……癸囯未砹察到的贵币部门 

■ 2.4 英美两睡未赛察 K 的货 m 部门 I 960 —1979年 

资 n 來蘀： 法伊格，1站1 年* 

未观察到经济的样本的有效性在于，从范畴上可以证明 
图 2.3 中所示的信息反馈的不同类型。政治一经济过程的 
规范模型承认在政治系统和经济系统之间存在相互作甩的关 
系，但这类模型却错误地作了以下®设，即信息流不受这种 
相互作用关系的影响。未观察到经济的倒子表明了信息系统 
本身如何可能受到侵蚀，以致产生错误的社会指标，从15在 
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公民或政策制定者方面产生锖误指导的行 动令 


未观察到收入假设的政治含义_ 

关于存在一个规模庞大的和不断増长的未现察到经济的 
假设，可以部地解释专业经济学家们面临的某些自相矛盾 
65异常现象。苘样，它有可能说明政治学研究文献中的某些 
实证性异常 现象， 麦克兰肯 (Me Orachen, 1973) 在引用密飲 
根调查研究中心 （Michigan Survey Research Center Pin^ 
ding〉 的结果时，已经提到下述情況 8 然而，这些反应的显 
著特点是，在人们对于他们自身经济状况普遍持有的观点中 
所反映的乐观主义要大大趙过他们关于经济与政治环境所持 
观点中的乐观主义。如果个人参与地下经济活动没有在总的 
经济活动的社会指标中得到反映，这就代表了对总的经济状 
况的理解和对单个个人经济状况的理解之间的差异的可能的 
解释 • 然而，特别明显的自相矛盾之处是，总的经济指标对政 
治声望的影响，远远大于个人对于他们自己经济状況的理解 • 
费奧里那< Fiorina) 搏示了 * 过去在微观层次上的研究，已经 
发现了以个人的经济状•況作为研究材料的不足之处和自相矛 
盾的后杲。弗雷 ( Frey ) 则宣称:“由统计部门收彝 
和公布的有关经济状况的实际数搪，在众多的功能中可以起 

到很好的作用 . 在我们接触到的经济指标中，那些涉及到 

总的经济状况的指标所起的作用要大于那些侧重于反映个人 
经济状况的指标。” (Fxey and Schneider， 1981 ) 0 
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实证研究的结果表明，个人对他们自己的经济状況的估 
价，远比他们对总的经济状况的估价乐观，然而，在选举决 
策中，他们则更主要地依粮于经济指标，而不是凭他们个人 
的经验感受。但公众如果过分相信经济指标，就会忽视个人 
经济状况会影响政治反应这一因素> ⑨这种可能性表明，不 
仅社会指标产生错误的信号，更不祥的是，公民在政治和经 
济决策中使用了这些失真的信息，这一假设有助于解释对政 
府信任度的降低和过度悲观的经济 预期。 如果政治和经济行 
为不是由个人的生活经历决定的 （ Wilensky ，1981), 更主要 
的是由显示与个人经历不一致的信息的社会指标决定的，那 
末，我们就必须对在政治和经济两个领域的“合理*决策的基 
础重新认真地作出估价。 ® 


观察者:职 dk 行为和官僚行为 


筒单的信息模型假定，观察者和政策制定者是分离的， 
而且是无利寄关系的执行者，事实上，两者是不一样的，他 
们有亩身的利益并影响对社会指标的猁估，最终还耍把这种 
利益倾向性输入到公共政策之中去。例如，观察者（职业宫 
僚、社会科学家、负责收集和汇总信息的政府机构)试图测估 
官僚行为的意图，就有可能歪曲“受调査者*的行为。一个组 
织的高层人士想拥估下属官员的意图就会改变这些下属者的 
行为和活动。下属必然会竭力逃避观察，改变其行为，转向 
上司所信任的和有奖励的活动。同样，官僚机构或者要宋是 
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把他们的行为纳入到翊度的行为之中（这种行为会脲从于组 
织的明显的目标>，要末立即面临处罚*削减预算和人员、否 
决必耍的资金、整顿组织、或者甚至掉了乌纱帽。 

进一步讲，某种行为<支付美元、建筑楼房、雇用 人员〉 
的硬指标也许与机构的法定目标并不完全相联系。这种行为 
被政府生产的增加值暈度所强调，它假设政府支出的美元数 
是国家对社会福利所作贡献的一种指标 

脚度官僚行为反馈中的另一个例子是在法庭上对抗辩过 

程的改革-允许讨价还价。这是治安部门的一种组织上的 

变革，是为了适应官僚和政治上的需要，以此去提高已断案 

与未断案的比率-清案率 * (Clearance rate ) »这种衡量 

的方法又对受满查者（罪犯和瞀方）的行为变化提供了刺激。 
罪犯坦白地承认了更多的犯罪事实，以此来获得誓方的低调 
处理。这样做的结果，“清案率”本身就受到影响 • 这样 ，涉 
及犯罪根溏和法庭管理的公共政策，就要受到被解决的犯罪 

案件的虚假膨胀的影响，其原因是受到了虚幻的行为信号的 
影响。 < Skolnick ， 1966,第8聿）。 

此类例子中还没有一个怀疑官僚机构的減实，相反，我 
们的沦点是假定官员们是一群专业人员，他们的所作所为无 
所偏颇，为的是促进政府机构的目标，其中一个正当目标， 
是保护由合法的立法机构确定的司法权。公共项目和公共机 
构被给予组织上的自主权，以考虑到责任性，其中包括脷估 
有效行为的 能力* 如果官员们缺芝自主权，就更难设计出对 
此类行为的可测估的指标，因为负有责任行为的组织界限会 
得不到明确的限定，无论是对法 律监督 或者是政治监督来说 9 
这是在制定组织行为的社会指标过程中内在固有的困塊。这 
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一观点的基点是，官僚机构内在的刺激，不可能产生一种可 
以寻求最佳经济指标的途径。 

我们对称之为观察者的行动者的许多行为特征在名为 
“估价研究 # 的论文中进行了 分析。 犯罪统计和法庭上的讨价 
还价仅仅是这个问题上我们所接触到的进行■估价研究•的两 
个例子。尽管这里我们所进行的工作具有实际价值，它们仍 
然受到严格的专业化研究所固有的扭曲并取决于数量指标。 
例如，随着教育资源向硬科学部门的转移，以及从人文和社 
会科学领域的转出，社会科学家迫切地感到需要出版有关这 
方面的具有某种定量数据和统计分析技术的著作。对于数据 
产生的先决条件作过分深入细致的考察，其结果最好的可能 
是延缓出版，最坏的可能是根本就无法出版。®人们已经制造 
了大暈的剌激因素，以便随时接受可获得的信 息资痺 的敢据 
库以及分析这些信息，从而得到统计上的明显结果 ( Feige , 
1975)參 


政策制定者：精英对政治参与的反应# _ 

在政治机构和公共官僚机构中的“观察者一受调査者一 
政策制定者反馈”过程的相似性,更加大了处理一个规槟庞大 
且不断増长的地下经济的困难。约束官僚和执法人员行为的 
各种剌激因素，使他们难以发现关键性经济指标的缺陷并以 
此进行行动。政策制定者用来估计公众意愿和偏好的常规的 
经济指标，往往要末是调査结果，要末是选举结果*这 二者: 



都有可能被同样的无反应和祥本偏差所困扰，这就会削弱数 
指的 可靠性和认识偏差的潜在能力 

简单的信息模型的假设是，政策制定者希望从官僚机构 
那里得到客观的资料数据和客观的信息反馈，除了记录下公 
众的偏好和 制订出 能维持社会秩序和促进经济增长的有效的 
公共政策外，政策制定者并无他们自身的利益。但是，此处 
再次说明一下，我们前面所称之为政策制定者的成员，事实 
上是一个由政治和行政管理精英们组成的一个复杂的联盟， 
他们有他们自己的选举团体和职业兴趣< 在某些情況下，政 
治镔英们弁不要求有精确的数据资料。由于可直接和通过文 
件记录去获得“事实”，因此关上了那些想逃避“可能否定，下 
场的退路，在尼克松政府时期经常使用这种办法。例如，他 
的行政部门和职能机构并不想知道驻外行政机构的行贿受贿 

同样，通过立法机关或其他政策制订机构去建立一个机 
构或设计一种程序的办法也并非是一种公正的方案。经常性 
的情况是，政治家们建立程序和他们的官僚机构只是象征性 
地应付公众的压力，而并不给这些程序以足够的资金和权咸 
去完成所委任的职责。在竞选场所，他们可以申辩，他们已 
经通过建立这些方案尽到职守和责任，应该在下次竞选 tfi 得 
到回报。通过建立官僚机构，政治家们就可同时推卸责任， 
因为不称职的责任就落到他们控制之外的机构头上：商这些 
政治家则又可捞到负责任的政策制定者这样一个名声作为政 
治资本> 


此处相关的一点是，不论是职业政诒家还是职业官僚， 
都不会把自己的政治生命押在“精确的社会指择，上。产生我 
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们上而筒要阐述过的多种反馈后果的是一个系统的问頚◊没 
有任何一个个人、没有一个政治或政府机构会由于他们自己 
的集团利益去修正这些失真的信号。 


无反应问题__ 

政治稍英们通常假定，对调査没有反应的人都是无足轻 
重的人。有某种利害关系的公民将会作出反应，缺乏反应就 
等于是满意的，或者没有能力去行动，或者不愿意介入。无 
论在哪种情况下，不存在政治上的 威胁。 

对精英们和对社会科学两者来讲，对于先反应者的可能 
的政治态度和行为的现 | 估可能是相似的。在美国和欧洲的许 
多疗济珣查中，对调査的间题无反应的比率占到 24 _ 40 势。典 
型的情况是，处理这种问题的方式是假定那些没有反应的人 
的反应和那些对调查做出反应的人的反应具有相同的人口统 
计学的特点。 

在更犄釣的砑究工作中,抱响应者的人口统计学思征与 
已知入口数值进行比较，以便把更具倌息性的汶摺归之于对 
无 S 应當 的所3的 H 箅迮，然而当我们有理由相仏除了响应 
者之外，苏有典型的人口统计学特征的无反应. f :. f 也会从事_ 
些重要时不同的行为时，这种解决方法•是不适当的。往违法 
或“淮合法”活动的情況中，这种事前的偎设似乎是极其可能 
的。 fl 前，这个何超还没存得到解决，仍是认识到问题的存 
在夼助 T 邡分地解释逮立在各种诃査方法上的 < 与间接的宏 
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观槙型方法对立的方法)关于未观察到经济活动的估计数之 
间的差异，这是由于调査较多地受到无反应者偏差的千 
扰. 

然而，如果无反应不是一种俱然而是一种出于意志的行 
为，那么，任何一个特定的无反应者极有可能是在某些方面 
下了赌注的人，就必然地不能把他们作为对社会#无利寄关 
系"的公民排除在调査之外。传统的处理这类遗漏信息的方 
法是有缺陷的。它们不能说明无反应者的自我选择，也无法 
估计无反应者的回答中的偏差的程度， ® 

同样的问题也在困扰着其他经济指标的建立过程，最明 
覆的是国民帐户，它依賴于对收入和支出的估计数的调査统 
计。⑬在每一种情况下，无反应至少部分是“观察者一受调査 
者一政策制定者反馈”的一种 结果。 无反应和低报收入与支 
出代表着引入社会指标中的种种償息偏差，这是由 41 受调査 
.者 w 的行为导致的一种直接结果受调査者”又被其以下直觉 
所驱使 I 认为政策制定者能够进行调整，课税，或者相反， 
能够影响这些无反应者和低报收入者的行为，作为拫告规定 
要求的一个结杲， 


信息一行为反馈_ 

在政治学中，人们认识到，公众舆论式的民意海验会在 
以下两种情況下改变人们的看法，一是在公开报道观点的时 
候，二是在公众对*什么是人们最关心的问作出反懷之后 • 
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人们往往对他们认为会是什么的结果作出最有效或是最合理 
的反应。在有政党支持的情況下，如果一个政党在民意测验 
中呈上升趋势，它就能吸引更多的支持者，因为人们把它看 
作一个潜在的脞利者。如果呈下降趋势(当然，其他情况相 
同），走下坡路的过程就会加速。这样，关于舆论的观察与拫 
道就是舆论本身的反馈，关于一个政党是否获胜或一 个项目 
是否获得公众支持这样一些舆论报道，同样也会影响政治领 
导人关于战略、新闻媒介和政策的决策，反过来，政治领导 
人的行为又会或者加强或者削弱关键性舆论制造部 门的行 
为。这种现象 B 经假设了政洽领导人髙度公开的行为的极端 
重要性和公众舆论测度反过来对公众本身的实际上的即刻反 
馈的重要性。⑯ 

然而，政治机构在发挥其作用肘，公众舆论在有关人们 
想什么以及在选举中将可能会怎样行动这样一些问題上似乎 
是一种有效的测度手段。公众舆论的表达和在某些方面作出 
反应都是在政治机构的安排下进行的。人们的偏好和政治要 
求的表达都是通过利益集团和政党的渠道来传达的< 在一个 

各政党的力量巳从两方面 被削弱 的政治背景中-方面是 

由于政党意识形态的坚固基础遭到削弱，另一方面是由于 
利益集团的力量不断壮大，他们强调直接靠近政策制定者 

-通过新 闻媒介 作出更为迅速的反馈可能会减少舆论对政 

洽领导人的约束作用，当然，这仅仅是價定把政治领导人看 
作是受操纵的 • 《然而不考虑这些问题产生的直接原因，如 
杲公众舆论是由锖误的经济指标形成的，无论它对政府决策 
有什么影响都会受到扭®, 


“未观察到的政治”:社会运动 


另一个例子是政治与经济的类同。政治精英和经济精英 
极为相似,是采用规范的制度化的程序制定的某些尺度来*测 
估”政治活动的，正如经济活动是通过调査和对经济活动的 
各种直接测度来拫道的那样，政治活动则是要通过选举和相 
关的政治参与的立法机制来报道的。政策是建立在如下假设 
之上的 t 在任何时候，整个选举是在妥协中和拫据组成政府 
的各政治联盟的翅:策来估计选举结果的。 I 如对国民生产总 
值的测估，假定所有重要的经济行动都得到测佑一样，选举 
行为的报告也假定，全部重要的政洽观点和行为最终都将登 
记在选举授票箱中。 

如果主要原因是由于大 fi 的未参与投票者的不合作、不 
满意，以及如果未参与投累者有能力和准备以非正式的社会 
活动形式 （即任 何郭法的和破坏性的行为以外的还未登记的 
行为）重新介入政治体系，有效的执政同盟就无法彤成。 

政治上与未观察到经济相应的，是未观察到政治的发展 t 
从传统的代仪制形式如选举、政党和立法过程中分离出来的 
个人参与政治的行为0临时性的为某一问题争论而展 开的运 
动、围绕新问题所形成的社会运动——最近的女权主义者、 
环境保护主义者、反堕胎运动和冻结核武器运动——成为袋 
达政治意识的具体形式6这样一些运动建立在流动的政治认 
同上，而不是依赖于传统的政治象征去获得支持> 党滅忠诚 
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的传统象征 <即民主和 共和)不再把个人系于一个政党，或者 
甚至系在一个政府上，并且保持稳定的政治意识形态和政策 
信条< 流行的渐进政策试图改造意识形态6从政治上来看的 
左派与右派，在选举过程中不再把政党作为他们利益的代表 
者进行选择。 

经济和政治制度的这种更紧密的相亙依賴性不能与大量 
人口被结合进这些制度中去的情况相 配合。 相反，正如经济 
活动中一个不断增加的部分是不可能用賴以形成政策的社会 
指标进行精 确测定 一样，政治活动中也有一个不断增加的部 
分不能用有关政治参与程度的制度化量度加以 说明。 这种非 

制度化的政治行为中的某些部分是否是亨，寧啐宁準疔岑咛 
可察觉的“成本”的反应，这是一个重要瀹题/ 

政治制度的普遍不信任，导致未观察到的政治运动一样。或 
者，政治行为不能被现有的政治制度所测度，这就为改策制 
定者处理未规察到经济的后果造成更大的困难 ◊ 


严格的专 此化以及制度 之间相 s 依赖的失败_ 

观察者一受调査者一政策制定者反馈的后果由于综合的 
理论上的困难，和对问題的经险性的挑战而进一步加剧了。社 
会科举中的专业化是基于如下假设的。存在着一群相对自主 
独立的因果关系，这些因果关系按习惯被称之为“经济' “政 
治制度' “社会结构”或者“文化”等。关于现代社会性质的 
茲本假设<各学科在这些社会中得到发展，弁首先证明专业化 
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是合理的），是备种制度变得更具有差异性，以适应专业化的 
职能> 假设非正式的亚系统确定一个科学研究对象(一个领 
域〉 并且成为研究经济的、政治的或社会的因素、行为和制度 
的备学科的中心。 ® 

所有如上差异，可以历史地看作是一种与经济增长、个 
人自由、受教育程度的提高、社会的流动性以及不断增加的 
政治参与相联系的积极的和进步的趋势 I “功能失调”事实上 
已经被认识到了一社会稳定的传统基础在衰退以及旧式的 
对人们行为的社会控制形式道到削弱——但是，这些功能失 
调被看作是暂时的、滞后的、有待解决的问題。对这种 # 功能 
失调”的认识,部分地得到了某些专门的社会科学的帮助。如 
果这些 A 功能失调”被限制在一个给定的制度领域里，它们就 
会从两方面得到补偿，或者是通过进一步的专业化 （扩 大差 
异）来削弱“结构性紧张”，或者是通过一种制度的《介入 # 来恢 
复源于其他制度功能失调而失去的均衡。 

整个系统的“不完善”可被看作是在任何一个制度或子系 
统中允许存在的一个可观察的误差量》公众舆论作为一种修 
正机制发挥作用，以此来约束政治领导人的行为。经济体系 
可以发挥最低的管理职能，国家主要是保护市场和生产制 
度，缓和社会冲突。社区和家庭都要服从于经济增长和萧条 
的影响，但是，若需要提供基本的槙利必儒品，国家就将介 
入。毎一个社会科学领域都偎定 〈也是 一种惯例在人类智 
力的范围内，其他领域的机构对本领域的作用是正常的，在 
他们自己的专业分析中不一定要考虑这些影喃， 
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信息扭曲的后果___ 

甚至在一些理论专題文章中也认为反馈是一个系统问 
題 • 关于敛据精确的重要性还没有被考虑 • ® 我们已经给出 
的例子是对经济活动、•公众舆论、官僚行为中的“观察者一受 
调査者一政策制定者反馈”的分门别类的说明 • 在任 何—个 
单独的严格界定的范围内是不可能理解这种综合影响的。 

这一观点必须加以 强调。 每一个涉及经济活动、公众舆 
论和官僚行为的社会测度的憤例,都必须依赖于(必须这样偎 
设〉 社会测度的结果，甚至它本身就是社会測度的产物 • 这些 
惯例基于如下前提，存在着(在合理的误差范围内>一些客观 
的澜度方法来解决人们收入多少，他们是否在工作和他们想 
从政府那里得到什么这些 问題。 如果存在多向反馈，那末， 
有效的社会测度问题和寻求一种能理解这些何題的分析框架 
的问题就合而为一了。 

在公众舆论、组织行为、经济活动领域内的观察者一受 
调査者一政策制订者反馈是密切相关的。因此，有关这类反 
馈的分析不能假定它们是互不相 关的。 如果公众舆论、国家 
机关的行为能力以及国民生产总值这些社会指标同时以不相 
关连的方式受到扭曲，就会明显地出现一系列严重问题 • 

申 f 仅仅在备个专业化领域对这些问頚有所察觉，已经建立 
•的社会估测机制还没有衙底掌握这些问題，甚至社会科学分 
祈家们也 还没有 充分认识这些问®，政策制定者同样如此。 


一些人可能持不同观点，认为未观察到经济构成一个安 
人们能眵放弃在观察到经济中的选择权而到朱观察到 
经济中去寻找就业机会，这就提供了流动性和不断增加的选 
择。但这种看法并没有考虑到关于这种行为的累积的社会心 
理后果。如果人们开始藍视 法律而 行动，不再受社会约束， 
即使假定在短期内经济方面的用意是良好的，但从长期来 
窗，社会秩序的基础也许会逋到侵蚀。尽管重税和繁杂的规 
窣制度可能是解释隐形经济不断增长的理由之一，但正像大 
多数经济学家所指出的那样，对“政府信任度”的下降同样也 
是一个重要的问题 < Feige ，1980). 隨着党派认同意识的酎 
弱和执政党的腐败，社会和政治的异化越来越明显。当政治 
上的疏远与经济刺激相互发生作用时，就可能达到社会凝聚 
的容忍阈。 

国家政策制定者受到多方面的压力，这些旺力来自强大 
的利益集团，来自保持经济效率的一般要求，来自允许大众 
参与的民主程序的立法体系的需要。一个重要的迹象表明， 
政府已经没有能力从内部去制订出一个用于收菜精确的社会 
测度的合理程序$ 


总 结_:_ 

由于我们的部分论述是基于从社会指榇中推导而得的数 
据，另一部分则是对其有效性的评论，我们必须搞清楚哪些 
是真实的，嘟些愿虚假的。70年代显示的社会指标并不全部 
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都是虚幻的假 设* 相反，正如规范理论所描述的那样， 未观 
察到经济的扩张可能确实与社会瓦解和政治放任这些较重大 
的政治问题相联系的。这些背后的社会指标涉及到的是一种 
真实的 趋势。 犯罪率和离婚率在西方世界扶瑶直上，主要党 
派的认同感实际上已经下跌，占统治地位的政治联盟的稳它 
性也是一祥 ◊ 这种趋势是千真万确的，尽管其含义、原因及 
其后果仍然是模糊的。这些趋势也许与未观察到经济的增长 
有联系，对观.察者一受调查者一政策制定者反馈问題的概念 
上的说明主要是针对关于社会科学中关键的经验性指标明显 
的反常现象的一般假设。 

观 察者一 受调査者一政策制定者反馈的结果之一，是扭 
曲了社会指标并发出了经济危机征兆的信号。有关这种可能 
性的征兆是来自于政治学的实证材料。这些材料似乎支持这 
样一种观点，即扭曲的社会指标会影响政治决策。如果这种 
情况是真实的，初始的统计偏差会成为实际的政治和经济上 
的失误。理性的个人正在将其决策建立在不合理的信息基础 
上。 因此，经济、社会和政治上的 “危机 ”证据可能部分地反 
映了信息系统的缺陷，而信息系统的缺陷本身又是在绾构中 
产生的。 

信息的定量研究和统计技术的引入，产生了计量史学、 
计量社会学和计量经济学< r - 统计技术、回妇分析、路径分 
析取代了关于社会行为和制度的纯理论分析和定性分析。迸 
行纯理论和定性分析的杰出代表，如马克思、 亚当•斯密、 
韦伯和托克维尔等，他们的理论没有数量化的支撑。现在已 
经是需要提出新问題的时候了，我们应该对定量化事实的质 
量本身提出质疑，而不是简单地去进一步放大这类事实本 
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在经济学中，其含义是指须对基于不合理信息基础上的 
合理行为的相关意义作出进一步的解释 • 问題可以扩展到涉 
及公共政策，和研究设计尤其是评估研究的其他专门的社会 


科学領賦。 

瑰在所需要的是依据观察者一受调査者一政策制定者反 
馈这一假设对我们的基本的数据资料重新进行 估价。 有关一 
个社会的概念，就其总体来着，由各亚系统的反馈组成，这 
就要扩大有关这个问題的理论柢念的范围和相关的数据资 
料， 我们希望，在不否定专门人才的作用的前提下，恢复通 
用人才的合法作用和相应的各种类型合法儐息和证据的重要 
性，事实上，未现察到经济的直接的、大量的例证表明了这 
样一种可能性，即在不同領域内的专家们是根据他们自己学 
科的观点去理解他们的。我们的初步努力是把一个跨学科的 
复杂问題的各种片断拼凑起来，这依糠于各专门学科提出的 
见解和提供的致据资料*这些片断单独来讲是必不可少的， 
但对分析日益复杂的社会系统来讲就显得无能为力了，在这 
个复杂的社会系统之中，迅速的变化正在产生着种种逃避传 
统估瀕 模式的经济、社会和政治行为形式 • 儐息是理解一个 
复杂的社会系统的关键。我们必须使用同样的努力认识到， 
要对社会系疣有所认识，就需要对我们自身的信息基础有所 
认识。 


注 释： 

心理学家已经 越兴越 接近于复制自然科学 • 甚3：心理学家也 
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卷入到关于 “可靠性' 精确性以及科学性研究之闻的根本性 
辩论之中去了论战中占统洽地位的观点是 * 
如何、能否使基于经验数据产生的*现有兹于现实世界的状 

@见法伊格 (1982 b) 的着作^我们的论文是对肯尼思•布尔丁 
(Kenneth Eoaldinif ) 重要 观点的延伸，他一*再宣称，社会系 
统的知识是系统动态行为中的有机组成部分（说 11141 岈， 
1917 1) 0 更有持殊性时是，坎贝尔 〈 Campbell ， 1974) 列举 
了一些也称之为•定量指标的侵浊性影响•的例证，他们重要 
观点中所隐禽的内容，并&能纳入社会科学研究的躯体，政 
策制订者们也没有充分地认识其意义 ( CMipben , 1966). 

® 据《国际先驵沦坛报》<3月刊，19於年第3 期〉 报道，赫伯 
特•雅备布 < H € rl>ert Jacob ) 和罗伯待莱思伯里 ( Line - 
teny ) 的研宄表明这一点•他们对•城市进行了详尽深入的 
研究，把360个城市中5万多人作为选泽的变量进行了研 

究争 

④《美国全国选举研宄 资料》 <1952—1978 年），密軟根大学调査 
研究中心》安•阿伯•密歎根， 

e 在某痤情沉下，经济指标直接触发政策反应，如在"自动拉 
定*的情沉下。此处,预先存在的规则是，瘅短政府相机决策 
的网洛，以便消除玫淦过程反应的滞后期 • 工资和薪金指数 
对于价格指标、名义税表、失业补贴，以及指数化的社会支 
付是明显的例子* 

® 参见麦吉和法萨格 ( W 韵年)> 法伊格<1站1年)、戈登 U 招1 
年)， 

cf 在某些学科中已经认识到这类影响，已经提出了一些研宄方 
法来减少这类反馈的特定影响，医学实验考察 4 药物的安》 
作用药物自身无效，但可对患者产生心理疗效一译者〉以 
及估价研究文献对估测系统的设计 <该系统把测估手 段的® 
用洚到最低 限度） 具有的重要贡歒 ( Campbe 】 l ， ] 974)， 社会学. 
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和心理学关心它 fniyr 审慎的测窆”以期尽 a 减少“覌察岙，对 
■受调查者〃的影响， 

⑧例如，经济分折局 ( Parker , 1984) 已经对税猓的申报误差作了 
改进性的调整，总计对•国民主产总值的误艺为815亿美元， 
对个人收入调整数为693忆美刃。 

® 里普塞持 ( Upset ) 扣斯 沏奈漶 ( Schneider ) 对近来的研宄成 
果作了总绾•发现“人们对其自己生活状阮的估计始玲很高， 
尽管他们对政府的乐观主义态度和对政府机构的儅任这从总 
体上已经恶化了（第402页）。 而池 们两人都接 S 失亚、通 
货膨胀、生产率这些经济指标 Bt [有效性，利用它们来解释有 
关基于公众对美国政府机构信任丧失的调查数据 • 

® 5准的经济:> :观点 fe 阿罗 （ Arrow ) 很好 j 也表达出來了 
(1931)， 也 股设“个人的价逭被作为一种资料，并不会被决策 
过锃本身时性质加以改变< 1 •他强调这是经济埋论中的“料以 
的观点％显然，那种假 ifi 是有问题的。 

⑪关于2宫饴机构的报告中•: E 轂的2到“污染，的统计资 料中❿ 
相关 问题的 i 寸论，特别是在预算审査中可被用于评价官员行 
为」足致据资料，在胡德 （ Hood ) 和达西 < Dr - nsJre ； 的以 
宄中出现过 （1& S 1 ，pp 28—36)。尽管他们不想让那些栈糊 
的信 S 干扰系统的经验匕分折，但他们主要观点之一仍然是 8 
由于有关人员配备、预算、司法、计划 is 序和法律机构的儅 
息几乎不可能发现以 a 相互关联，甚至几乎还没有办法去* 
定一个“郎门\ 

⑫最近，从最好的和深 s 熟虑的政洽学著作中得到_些例孓 
明，有关瓦民牧入，失业和公共部门大小的基本数据是莲木 
准确的，这种遐没是理所当然的，甚至无霑讨沦。如果是山 
*观察者一受调查者一政策_定者的 反馈， 导致了偏差，这忡 
偏差又与一些自变 E 扣因变?3—起发生系统的变化， f 有可 
^严 S 地影响 结沦。 但这已经是疢们的考虑范酌之外❼事 
了。见次戈•伦 （ Ovmeron , 19781 
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& 一筲兵有开创意义的社会学论文鲟护道，建立在确切的％上会 
指标”之上的合理的社会玫策 ，荖无 疑问，包括了资枓的有效 
性，或由“观察者一 S 扔査音反馈” 产生的 基本信息的被 a ;'5 
染*和扭曲的可能性，当然，整个泛点假定，收樂有关社会和 
经济趋势的确切数据的可能性是不成问题的。 

© 无 S 应问题 在近来的计星 经济学中已经成为一个重要间题， 
人们采用了一些重要的新方法来处理 北类问见海宂 S 
( Heckman , 1079 > 9 这种观点不仅对选举来说是 重要妁 ，而 
且，对于使用凋查方法测沽来观察到经济的规楔的研宄更有 
突出的意义。一般來讲，调査方法所产生的未观察到经济汚 
•计数，其大小总是 C 于间 S 宏观模型的估计数。 

© 例如，根据 a 近的人 CT 查数据，关于收入问 S 5 调查的家庇 
无反应率从1970年的 14 % 增加刭1970年的26务，见法伊 
格 <19 S 0, p .35 ) a 

® 与这一问超有关的部分反应是，法国在选举前一圼期孓允许 
搞民意测验。 

© 政治$家凯 ( Key ) 在其关于尖囯的创新的民意研艽中(1901> 
讨了“联动机制 9 和“反馈*问题，但并没有考虑“观察者—— 
St 嚼查者反馈 9 的可能性。就其基本点来 S /!! l 的反馈 K 念这 
括如了两方面的相互影嘀的思想*政浍领导人试图“规范 i 、 
众興 a , 使其朝 a 支持(政洽 hi ■划和政治的方向&展°，以& 
通过公众的偏好“向政府施加影响，同时也接受来自政府的彤 
响 Yp , 422)4 凯关于政莳决策和 b 众舆沦之间的相互髟响时 
粕抄分 f 斤,是一个关于信息的机制控制模型的说明。例如，他 
就舆: S 的前因后杲而言 …… 可以波视为尾一个消段因素 
I 它把将有可能采取 Bt 行动界定在一个范围之内，但不能诗 
定是苫令采取这种行动 g ” 

吞在政？的规范著 f 乍和 ❾克 H 政治经济学中，都认为国家 U 
有制定玫策的合理能力， 有专门 的收集 铕确的 经济偾 S 的硭 
力，这神龙力慝不言而喻的。从哲竽观点对这隻研究文献 A 
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⑩ 


出批评的是柯拿里 (Ooimoliy, 19 S 1 }, 他论证道，马克思主义 
政洽经济学家和主流政治学家们 •轻插 淡萼地 •••••• 把 — 公民划 

，，一个 持定的 框框里从容地抽象出了政治经济的行 


为 


尽蒈蒂斯舸 a> eustch ， 196幻在其开创性的著作中提到了反馈 





在 70 年代，许多西方国家都被高失业、 
低増长和高通货膨胀率所困扰，而在80年 
代，髙利率和庞大的政府赤字义成为主要问 
m . 宏观经济现象的实际观察结果与力图说 
明这些现象的传统理论的不一致，使经济学 
界因此清醒过来，意识到经济学、尤具是宏 
观经济学正处于危机之中0对传统理论进行 
的特别修正及对滞胀和不断上升的赤字的创 
造性解释，使经济学家对众多己成定论的学 
术问題展开了激烈的争论。然而，由于对这 
些经济病症的根海和治理对策缺乏一致意 
见，面对不断恶化的局面，经济学界和政策 
制定者茫然无措，很明显，60年代学术界的 
乐观主义已经被70年代的经济滞胀蒙上了 
阴影。后十年的前景将取决于正确诊断前十 
年病因的能力， 

60年代，美囯平均通货膨胀率是 2挪， 
平均失业率是 4*7 务，而在70年代，则分別 
达到 6. S 铃和 6.2 务，60年代热情洋溢的经 
济学界以为可以把具有通货膨胀与失业相互 
眷代特征的经济调节好。70年代，由于出现 


3 


政策失误 、宏观 经济的不稳定 
与未来纳入统计的经济部门 
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石油输出国组织卡特尔的特有供给冲击，通货膨胀与失业空 
前增长，醍悟过来的经济学家开始探讨其原因。他们煞费苦 
心地阐述 S 性预期理论和自然失业率理论，用以说明经济政 
策的失炅以及大型计量经济模型预测的失败 P 货币主义者寻 
找借口，声称其主张未得到完全的实施,而凯恩斯派经济学家 
则将其归咎于货币学派教条的传播。新的古典经济学家在他 
们的经济模型中采用严格的理性市场出清约束，甚至 像凯恩 
斯主义者一样，把市场不完善和行为非理性当作滞胀的原因。 
长期盛行的需求导向宏观理论尽管有些勉强，但还是仓促地 
接受了供应学派经济学的承诺。在这种知识界的大混乱中， 
不管作出多么积极的努力来挽救失败的理论，霖手的经济现 
实都将使这番心血徒然无功。 


最近，法伊格又提出了另一个假说 U 9 S 0 年，参见第1 
京），对观察到的经济现实与已被普遗接受的经济理论日益扩 
大的差距，作了一种可能的解释。未登记收入假说认为，霜 
耍重新审视的或许是经济现实而非经济理论。在这种假说看 
來，未登记经济的增长扭曲了发出现行经济不适信号的官方 
经济信息系统。随着经济活动从登记部门转到未登记部门， 
像实际经济增长率、就业和生产率这样一些基本经济指标就 
可能被低估。由于逃避政府数据收集机关审査的增加的激励 
和偏好，假申报和不申报现象在个人之间和企业之间已经成 
为一种通病，社会指标因阿尔弗德和法伊格<第2章)描述的 
“观奴者一 S 调查者反馈 9 过程而受到影响。越来越多 的经验 
材料表明，未登记经济规模很大，而且，70年代在许多高度 
发达国家它还在继续扩大。 

未登记收入假说的前途在于它对经济不适的现状提供了 
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另一个视角。把重点从对普遍接受的理论的重构转到调査经 
济“事实”的可靠性上，这个视角提出一组完全不同的问題， 
并寻找立即可能与传统理论和经济现实都一致的答案 

如果是社会指标本身的错误，给公众和政策制定者传送 
了 误导的信息，那么，我们就必须弄清这种扭曲的性质和程 
度， 然后， 再进一步研究发出系统性错误信号的信息系统本 
身。一旦我们意识到，如果决策所依据的信息受到系统扭曲， 
那么即使是理性的个人和决策者，也会产生非理性行为，我 
们就可以仍然坚持已是多数理论基础的理性行为假设了。 

对经济系统的动态描述需要详细说明预期形成行为。我 
们不是以基于非对称性幻觉上的膜设来代眷预期以理性方式 
获得的信息为条件的假定。而是探讨以不合理信息为基础的 
理性预期形成的后果，在经济和经济研究者中可能存在的一 
个根本幻觉是假定作为行为动因的经济事实是精确的，至少 
是无偏差的。未登记收入假说在观念上对这种根深蒂固的信 
念提出了挑战。它提出了会扭曲用以播述经济系统的信息基 
础的动态社会机制的另一特点。 

由于高边际税率和其他成本较高的政府管制，个人和企 
业就有隐瞒其经济活动，不让政府资料收集机关知道的经济 
激励4尽管单个经济活动当事人对他们自己经济环境仍有相 
对准确的信息，但他们仍要凭借广泛的社会指标来估计总的 
经济环境。调查结果表明，个人对他们个人的经济状況要比 
对总的经济状况乐观得多。这正是根据假报告汇总的资料得 
出的经济不适的统计幻觉进行预期的结果如果政策制定者 
和居民对错误的信息信号做出反应，这就可能产生真正的经 
济不适 & 因此，就需要建立一个宏观经济模型，考虑0益増 
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长的未登记经济和探索这种现象对经济系统动态学所产生的 
影响。 

法伊格（1时0年，第 S 7 页） 对建立这样一个模型提出 T 
一些意见： 

该摸型要体现各种与部门间资潭转移有关的激励和成本 
……该模型要说明个人、企业和政府对以前所述方向上发生 
系统偏差的官方信息作出反应时的动态行为。这种模型要能 
够说明，对该系统产生的诸如供给冲击、提*税率戎软治幻 
灭之类的外部冲击会诱使登记经济部门和未登记经济部门闻 
发生重大转移 • 这种转移反过来又会影响官方统计，诱使嫌 
胀症状出现，而这些症状接着又可能导致使滞胀幻觉变为现 
实的滞胀。与传统的均衡假设不同，这种棋型试图确 定偎设 
的动态不稳定发生的必要条件和充分条件 A 

本章就是把这些思路的一部分引入标准宏观经济模型时 
一个初步尝试 • 我们主要考虑 A 政策幻觉”的效应，即政策制 
定者不考虑未登记经济的存在而只对观察到的经济信息做出 
反应的过程6我们将证明，在广泛可能存在的某些条件下， 
仅仅依据登记部门收集到的儐息而制定的政策，尽管意恩良 
好，也会导致登记经济部门出现滞胀 。未 登记部门增长会产生 
经济衰退征兆，由于政策幻觉，这种征兆会转化为实际滞胀。 

本章的目的不是参加当前宏观经济学的理论争论，而是 
说明怎样把未登记部门导入现行宏观模型，以对宏观动态学 
形成另一种 认识。 有鉴于此，我们在文中用一个简图来说明 
未登记经济部门的外生和内生增长的影响，重点放在对错误 
傧息做出反应的政策后 杲上。 作为图示分析基砷的技术模型. 
放在附录中描迷4分析经济基本模型选用了美吉的 （ Mcgee , 
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1982〉模型，并将其扩展为既包括登记的经济,也包括未登记 
的经济的模型。基本楔型是总收入决定的动态槟型，它是以 
包容理性预期和自然率摸型的货币中性结果及由托宾式资产 
效应和税收导致的供涂效应带来的货币非中住结果及由托宾 
式资产效应和税收导致的供给效应带来的货币非中性绪果》 
因此，该棋型能眵考察向下倾斜、向上倾斜和垂直的菲力普 
斯曲线 条件下 的货币政策和財政政策* 


问越的性质 


过去几十年，宏观经疥学家提出的若千理论问題显然是 
由于受到对现实经济生活观察的启发所敦 •正如 凯恩斯的“通 
论*是实际经历大萧条的产物一样，近来的理论研究也打上了 
近20年经济记录的烙印。记录于政府的官方统计，并很容易根 
据通货膨胀率和失业水平间的变化关系进行总结。如图3. 1 
所示，在60年代，在失业率稳定下降的同时，通货膨胀率只有 
轻撖的上升,接着的10年，通货膨胀率和失业率都不断上升 • 
60年代的经济学家把这期间较令人满意的经济记录归 
功于他们自己对政策 控制变 童的灵活操纵，而 70 年代的经济 
学家则把这一时期箱糕的经济记录归咎于经济结构的变动和 
政策 失误。 在这两个时期，经济记录本身就没受到过怀疑❶ 
法伊格(第1聿，图1.6> 拥估了 eo 年代和70年代美国 
货用的朱登记经济的相对增长。测估绪果令人吃惊的是，未 
登记经济从1966年开始的急親增长，除两次暂时性中 断外- 
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B 3.1 通货膨胀与失此率 

a 料来 a: 离业 sffn 劳 工部， 

在整个 70 年代一直保持着高速增长的势头 ^测估结果 表明， 
在 50 年代和 60 年代的大部分时间内，来登记经済在有登记 
经济中一直都保持着一个稳定的比例。另一方面，在 70 年 
代，未登记经济相对的急剧増长可能已经导致了近来政府统 
计的系统扭曲，而这些统计是政府政策的重要信息基础 p 因 
此，我们准备考虑这样一种可能性，即至少前面所描述的通 
货膨胀与失业之间关系的不稳定性可以部分地归因于政府统 
计所发 Hi 的错误信号。 


理性预期理论提出了关于对基于信息的预期形成的限制 
问题，以使预期与一般均衡模型一致 4 我们的目的是提出一 
个不同的向题，即，当系统本身受到扭曲预期形成所用的信 
息基础的未登记的外生增长的冲击的时候，理性预期一般均 
衡系统的性质应当如何修正？进而言之，登记的活动向未登 
i 己的活动转移属于系统自身的内生变化时，这种系统又具存 



什么性质？ 

全章所用的一鷇均衡模型在技术附录中进行了详细说 
明，正文中，我们拟对该系统在另外的若千假设条件下的动 
态特征用图示法作一个筒要的说明， 


垂直的菲力普斯曲线与充分就业政策 


我们先考虑具有垂直菲力普斯曲线经济状况，货币当厣 
担负着最积极的维持充分就业的责任，在图 3*2 中一个初姶 
稳定的经济，在4点有一个零通货膨胀率 一一 充分就业的均 
衡点。 建立的槟型符合流行的理性预期——自然失业率的观 
点，即当货币增长率也等于实际收入增长率0时，稳定就 
会出现。只要价就能维持初始的充分就业——零通货膨 
胀率 均衡点 任何把失业率17拉到自然失业率之下的 
做法都会引起沿垂直菲力普斯曲线 的运动 ，通货膨胀率提高， 
但对失业率却不产生任何持久的影响 

现在考虑未登记经济一次性的外生增长的后果。公众对 
政府的信任受到诸如越南战争或水门事件之类的外部冲击， 
就能触发从登记部门向未登记部门的转移。收入和就业从帐 
面上消失丁，以前在登记部门就业的个人转向未登记部门， 
声称他们自己央业了。由于对于所有的通货膨胀率，登记部门 
的失业都增加了，因此，观察到的菲力普斯曲线便向右移动。 
新观察到的失业率是 C 7?， 这又诱使货币扩张到货币当 
局的反应在第四象限表示，是一种积扱的周期政策。货币供 



给增长率提髙，通货膨胀率提高到，因为货币增长率现在 
超过了实际收入增长率。新的均衡得以建立，实际失业率仍 
在先前的水平7 •上， 观察到的失业在 CT ? 上，而通货膨胀 
率却升到 A 。 因此，总就业构成从可观察到的就业到未登记 
的就业的一次性移动所产生的影响，使经济从可观察的位置 
A 变到幻觉位置乃，并将倮持在那里，其结果就是出现滞胀。 
尽管实际就业没有变化，但观察到的失业却上 讦丁， 而且通 
货膨胀率实际上也有上升 • 如果对公众信心的外部冲击继续 
龙生，或者如杲公众对政府的政策意向不存在幻觉，观察薄 



薄力普斯曲线*垂直的，货币政策 Sfi 周期的 • 
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的罪力贅斯曲线就会进一步向右移动，那么，这个过程将重复 
迸行 • 观察到的失业率将会上升，加深的通货膨胀会把经济 
移到像五这样一个新的可观察点6未登记活动的第一次外生 
增长都会剌激起另一轮通货膨胀以及更高的可观察失业率 0 
因此，尽管实际经济完全是以通过2点的垂直菲力瞀斯曲线 
为特征，但观察到的滞胀却会沿点 AD 万向上倾斜的菲力 
普斯曲线， 


向上倾斜的菲力普斯曲线__ 

如果图 S .2 中通货膨胀率的上升伴随着因税制指数化不 
当而造成的髙实际税率，那么，就会给政策制定着又增添上 
一层麻烦 * 如果因供给方面的负效应，捤髙税率会降低产量 
和就业，那么，长期的菲力普斯曲线将向右倾斜，反映失业率 
随通货膨胀加剧而上升，对一个通货膨胀诱使税率上升的经 
济，可用图 3.3 中向上傾斜的菲力普斯曲线来表示其特征。 
侓前面一样，我们仍把零通货膨胀的均衡位置用点2表示， 
失业率为自然失业率而且，雨未登记经济的外生增 
长将导致观察到的菲力普斯曲线向右移动。在通货影胀率为 
零时，观察到的失业率在 s 点为 us 9 当货币当馬对观察到 
的高失亚率做出反应，增加货币供给时，通货膨胀率便被推 
进 到九。 由于傕定实际税率因通货膨胀诱导的纳税等级上升 
面摁髙，因而实际供给效应将把实际失业率提高到〕<7点，把. 
观察到的失业率提高到 D 点的 U 2 。 观察失业率上升又导致 
具有产生实际的和观察到的滞胀的非意想结果的“反周期，政 
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力普斯曲线 甸 上傾斜，货市政策鼉反周期的 


•策反应。只要货币当局坚持“充分就业”的政策目标，就会自 
相矛盾地导致实际和观察到的滞胀螺旋。如果对系统的外部 
冲击进一步导致经济活动转向未登记部门，那随着观察到的 
菲力普斯曲线继续右移，这种向着一个爆炸性系统的趋势将 
进一步 放大。 

我们已经证明，由未 登记经 济的一次性增长引起的信息 
系统的最初幻觉，能眵把否则是稳定均衡的系统变成 一个具 
有实际滯胀激增特征的不稳定系统。经济不适症的纯粹幻觉 
转化成了现实的经济紊乱 d 

如果通货膨胀引致的税收増长又刺激了未登记经济部门 



的内生增长，那麻烦就会进一步增加。直到现在，我们都认 
为未登记经济部门好像是完全外在地由公民对政府的态度所 
决定的。如果对政府的态度不变，那么未登话经济就有可能 
仅仪是出于为对付提高税率而隐瞒更多收入的经济刺激而增 
长。 

为了说明这种内在性，我们考虑法伊格和麦吉在 19 S 3 年 
所描述的筒单未登记经济模型< 我们假定，经济结构上与登 
记经済相同。因此，我们暂时忽略这两种经济之间效率和生 
产率方面的差异6 

假定代表性家庭对这两个郁门产品的偏好能够由科布 • 

道格拉斯效用函数表示： 

V = (3.1) 

未登记的经济部门生产的产品的定价低于登记经济 
部门生产的产品的定价。价格折扣率就等于税率 匕这种 
价格差别由这样一个假设保证，即未登记经济部门中的竞争 
迫使价格与逃税产生的较低的生产投入成本相一致。 

代表性家庭决定不公开的 收入额 由等式的极大化 
决定，收入约束为 * 

j — y *。- （1 —沒 ） = 0 (3.2) 

登记部门产品被看作为计价物的话，未登记部门产品就 
技 u 定价。 

效用最大化的一阶条件要求： 



因为总产 s 受下而等式约束： 

Y^Y 0 ^Y m 


(S.4> 



1U 


其中希文 W Y ^(1- V ) V 9 所以我们就可以 
把等式 (3 j ) 玫写为 

希腊宇 (3.5) 

其中 r 为可观察部门的实际产量份額， 

由等式(3‘ 5 > 可知，观察到的部门在总产纛中的份額隨税 
率上升而下降，随对其产品的偏好 <久）増强而增加，偏好参 
数 a ) 反映包栝信任和道镲在内的对待政府的各种社会政治 
态度，因为傰好总被看作是既定和固定不变的，所以将这参 
数用显式置入效用 函数， 就可以引入通常在经济学中不予考 
虑的非经济定性效应。 

等式 (3-5) 提供了税收政策和未登记部门之间的必要联 
系.在一个实行累进税和指数化不当的经济中，实际税率会 
隨着通货膨胀提高。这种税率的内生提高对登记和朱登记部 
门间收入分 s 的影响，除了传统提髙税 率会减 少劳动和资本 
供给的供给效应以外，还会减少税基。 

图 3.4 说明通货膨胀引起的税率提高导致向未登记部门 
内生移动的后果。与前面一样，我们从在4点的零通货膨 

胀-充分就业均衡开始分析，用向未登记部门的一次性外 

生转移来扰动系统。观察到的菲力普斯曲线移向具有观察到 
的失业的右边位置，作为对观察到的失业水平上升的反 
应，货币当局（以充分就业政策为已任)提高货币增长率，从 
而对通货膨胀产生影响，在较髙的通货膨胀率上，个人被 
推入更高的纳税等级，有效提高实际税率 ♦ 诱致的髙税率能 
够分成两个独立的 效应。 第一个效应为纯粹供绐效应，使经 
济沿实际菲力普斯曲线从乂移到 O 点，沿观察到的菲力普 
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斯曲线从 S 移向 D , 

无论实际还是观察到的失业都上升了，因为出于对更 
高税收等价的反应，生产要素减少了供给。除了这种纯供 
给效应外，还由于少申报收的激励更大，因而产生由登记 
部门向未登记部门的引致的移动。向朱登记部门的这种内 
生转移表现为观察到的菲力普斯曲线向右旋转到 BEH 轨 
道*由所代表的较高的观察到的失业率可以分解为由最 
初的向未登记部门的外生转移造成的虚幻失业增加 Ug - U . 
和从 S 点到 i ) 点移动所代表的失业的实际增加> 它反映了 
引致供给方收缩> 税收引致的向未登记部门的转移进一步造 
成了虚幻失业增长综合影响把观察到的失业提高 
到 US ， 这反过来又剌激货币扩张 • 如图 3.4 所示，继续坚持 
充分就业的积极货币政策会产生滞胀蠔旋，提高通货膨胀率， 
增加实际和观察到的失业。可见，向未登记部门的内生杜转 
移进一步加深模型的动态不稳定性。 

有三个因柰能说明我们描述的问題，第一是因向未登记 
部 H 转移而产生的信息扭曲。第二，是继续坚持本身是由错误 
信息触发的积极的反周期政策。第三，我们有了税级瘠升效 
应。对问題的确认本身就表明了一些可行的解决方法。第一 
个条件须找到区分触发政府政策社会指标的实际的变化与想 
象变化的方法。一旦明确了，政策自动调节器就能重新确定标 
准，以将虚幻性的失业增加考虑在内。此外还可以为消除通 
货膨胀诱致的实际税收增加而把税制指数化，税制指数化建 
议已纳入里根政府的税收计划中，但现在受到对于较高非立 
法税收的政洽压力的 威聆。 最后， 图解 澄清严格坚持积嵌的 
及周期货币政策的危 险性。 尤其当这种政策 A 然达不到目标 
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B 3.4 向未登记部门的外生和内生特移的效 庳肉 上 
傾料的菲力普斯曲线和 s 周期的货 m 政策 

时，这种危险性就更大，这些例子说明存在这样的可能性， 
/ 由于没有认识到可以观察到的公开经济活动向未登记活动的 
转移，在精心考虑的政策制定者指导下的健康经济也可能陷 
入一种严重滞胀境地。 

对这种动态滞胀问题，一个显而易见的解决方法就是放 
弃反周期的货币政策，转而采取某种固定的货币增长规则。 
这种政策变化在图 S .4 中可以用在选定的货币供绐的增长率 
使之与 横轴平 行的货币増长反应函数的逆时针旋转表示。新 
玟策将使通货嘭胀的上升螺旋发生逆转，从而逆转税级潜升 
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导致的未登记经济活动的增长势头，然而，如在下一节的论 
述中将看到的，得出税制指数化和放弃充分就业的货币政策 
会无代价地解决未登记活动增长所造成的问题这个结沦，还 
为时过早 e 


价格稳定目标与财政自动稳定器_ 

前面我们分析了在一个货币当局执行积极的反周期政策 
的经济中，经济活动不断转 M 未登记经济部门所产生的后果。 
在这样的经济中，货茚政策的操作一般是稳定利率，而允许 
货币增长率有较大的波动。当私人信贷需求受到调节而政府 
赤字部分通过货币发行解决时，即使名义利率随通货膨胀上 
升，实际利率往往也会相对镝低> 70年代当货币政策根据上 
升的信贷需求而调整时，就是这种情况。 

1979年10月，联邦储备系统采取了比较严格的拉制货 
T]1 总量增长的新政策，利用货币控制作为反通货膨胀的主要 
武器。因赞同货 TTi 主义者通过严格控制货币增长来减少通货 
膨胀的建议，货币政策放弃了稳定利率与充分就业这两个目 
标 c 这种政策变化的结果之一就是实际利率的上升，这成为 
笑欧争端的一个主要原因。 

我们这一节的目的就是要探讨在货市当局通过固定的货 
币增长规则严格执行价格稳定政策的经济中，经济活动转向 
未登记部门的结果。在这种体制中，货币政策不能再借助货 
币扩张来适应政府信贷需求，因此，财政赤字必须通过大量 
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地公众借偾来弥补。由于货币政策现在以价格稳定为目 
标，收入和就业稳定的担子就更多地落到財政政策上。我们 
偎定，财政当局将主要借助于自动稳定器，在失业时期増加 
财政开支。同样，在萧条时期，由于是固定税率，税基缩小 
就会使税收缩咸。 

图 3.5 推述了在货币政策以价格稳定为目标和財政政策 
以自动稳定器为基础的经济中，经济活动外生地转向未登记 
部门的结果，我们偎定货币机关为努力把通货膨胀率稳定在 
某一较低水平上而成功地使货币增长规则固定，于是，通货 
蟛胀率在随后的分析中就可以不予考虎。 



价格*定 ■榇， 财 a 政策依赖自动稳定■执制 


图 3.5 中， 第一 象限的线代表与槙 M 中的 均衡一 
致«实际利率和失业率的轨迹的实际利率较离的失业率相联 
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系。因为经济生产能力隨着实际税率提高而降低，随着实际 
利率上升，以前在经济上可行的投资机会消失了，这就导致 
经济中资本存量下降，从而导致劳动力霈求减少< 

第四象限代表失业水平与人均实际政府负偾水平间的内 
生联系。随着失业率上升，税收因所得税税基缩小而下降， 
但与此同时，政府开支却要增加，以满足失业救济和其他与 
萧条有关的社会支付增加的需要。既然货币増长固定，税收 
短缺就必须靠倩公债来弥补，这就增加丁对利率的压力。我 
们把均衡的失业与政府负债的轨迹表现为一个简单的线性函 
数，然而，很可能发生这种情况，由于现有偾务的利息支付 
提离，曲线可能成为政府债务增长快于失业增长的非线性曲 
线。这种效应会大大加强随之产生的后果。 

图 3*5 中，第二象限表示政府偾务与实际利率之间的均 
衡关系。由于借贷增加会提髙实际利率，这种均筘轨迹也向 
上倾斜。 4 点代表最初的均衡点，在此点上，失业率为 17 0 , 
实际利率为筹措未偿政府债务资金所需的借款6 0 与 
现行实际利率相适应，因此，整个经济现在处于均衡状态， 
货币増长维持丁某种固定的通货膨胀率。 

与前面一样，我们现在向未 登记经 济外生转移的后果。 
因为就每一利率而言，我们现在观察到的失业水平都更髙， 
因而转移的结果就是导致 ACB 线朝右移向 丑邱线令 观察 
到的失此率上升是一种幻觉，因此对系统的实际值没有独立 
的影响，然而，根据观察到的失业作出调节的财政政策在 
Ut 时会自动产生更大的赤字9政府借款增加到\将迫使利 
率增加到6，利率提高对供给方面的影响是，实际失业增加 
到 CT 点，观察到的失业增加到点。只要自动稳定器机制 
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是由观察到的失业率提高所触发的，玫府借款就会増加，从 
而迫使经济沿着利率更高和失业率更高的不稳定方向发展。 
均衡通货膨胀未受影响，仅仅是高失业的幻觉造成了髙利率 
和髙实际失业率。使利率和失业轨迹向右移的进一步冲击会 
使不稳定状态恶化，像由于对政府信任下降而产生的地下活 
动内在增长所会导致的一样。 

模型表明，暈有希望摆脱这种预料中的髙利率和萧条恶 
牲循环的方法就是割断使错误的失业信号自动引发政府债务 
增长的联系。如果问题的原因被确诊为信息扭曲，就可以通 
过独立衡暈经济活动转向地下部门对官方数据造成的不准确 
程度来加以 纠正。 一旦正确测度到信息扭曲的程度，就能调 
整政策规章以消除前述动态不稳定性。 

反之，如果根本信息扭曲未被发现和错误地以为是政府 
偾务增加导致问题的产生，那么，就可能建议采取放弃甚至 
顛倒自动稳定常規的政策。在萧条时期，政治上反对直接要 
求增加税收 和减少 政府开支只会排除这种政策选择，剩下的 
选择就是对既不受实际也不受所认识到的经济状况影响的债 
务膨胀实施武断 限制。 最近实施的格雷姆一拉德曼一 S 林斯 
法案 ( Gramm — Rudman 一 Hollings Act ) 中的减 少赤# E 3 标 
就体现了这一政策。它既没有看到错误信号问题，又潜在地 
破坏了自动稳定机制的有益的稳定效果。 

必须纠正的根本问题是助长预期不稳定性的信息系统功 
能的 恶化。 要么，我们必须找到经济和政治手段重使民众自 
觉遵守服从政府税收法规和政府数据收集机关 <使所有活动 
都属于公开经济部门），要么，我们必须承认，地下经济的信 
息扭曲效应，适当考虑地下部门的影响，从而调整政策措施， 
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捕要与结论__ 

现在，人们普遍意识到，70年代出现的某种重要因素导 
致了一个时期的经济紊乱与政策无效> 滞胀问題成为政策制 
定者和学术界经济政治讨论中的主要问題。已经注意到的经 
济危机的严重性使人们加强了对其原因和治理对策的研究， 
提出了一些新的理论，也作了一些重要的政策变革。其中最 
重要的就是从充分就业的货疖政策目标转向价格稳定目标 0 
我们考察的瘼型表明，在面对地下经济活动日益增长的情况 
下， 这样的 政策变化能够以高利率和赤字膨胀来缓解滞胀问 

地下经济假说认为，以前提出的许多问題可能离题太远， 
因为问题可能在于事实本身，而不在于试图解释事实的种种 
理论。前面的分析是向力图把根据提出另外一套问題所得出 
的一些直觉理论化方向迈出的第一步，我们考虑了由观察 
者一受调查者一政策制定者反馈所造成的指导政策的信息系 
统扭曲这种可能性所引起的后果 • 我们证明，只要这些政策 
是裱据错误系统信息制定的，不管是采取强力行动的反周期 
货茚政策还是以传统自动稳定机制为基础的财政政策，都只 
会产生破坏稳定而不是意想的稳定效果6观察者一受调査者 
一政策制定者反馈说明了可能系统地扭曲社会指标的总机 
制*地下经济增长的经验证据表明，在美国，在70年代，就 
是这种机制在发挥作用。 ' 
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尽管我们对这一过程的全部影响只作了 一些祖浅的探 
讨，因为它旣影响预期又影响现实的经济政治行为，但我们 
仍相信，我们至少建立了一个能够把起初的统计错误变成经 
济不稳定现实的简单机翻。而且，我们还揭示了有关货币主 
义者政策的理论争论可能使我们看到一个更为基本的问題， 

但即使货币学滚观点正确而且其政策也付渚实施，这个问题 
也不会消失，我们认为，未来的政策问题必须对地下部门的 
增长及其对宏观经济稳定的影响进行认真考察 • —种讨论可 
以采取规范形式，经济活动转入地下部门的成本与利益和政 
策的制订是鼓励还是抑制该部门的增长。经济学家之间的讨 
论将集中于税收实施、税收改革和最优税率问题，攻治学家 
和社会学家们可能更关心公德退化及不受管制机构管辖现象 
增长的后果。这里提出的模型力图既考虑经济剌激又考虑社 
会政治因素 a 

确已清楚 的是， 不论社会学家的规范观点如何，对社会 
学家们来说，都存在有待其解决的与准确量度和合理解释社 
会指标有关的实证 问题。 对目前论据扭曲程度更为科学的理 
第是 消除我们已经证明可能产生重大不稳定后果的信息错谋 
的最大希望 • 消除地下经济部门从而恢复信息系统的可靠 
性，或者正确脚度现行扭曲程度并据之重新调整政策措施， 
就可以避免政策 失误。 两种方法都产生了新一组复杂的问 
题，我们希望它们能引起进一步的关注。 

我们试图要证明的就是，就其目前构成而言，信息扭曲 
能从根本上影响经济系统的稳 定性* 当货币政策以充分就业 
为目标时，信息扭曲的结果就是使滞胀更加恶化，当货币政 
策以价格稳定为目标，而财政政策旨在自动稳定收入时，结 
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果又可能是带来更高的赤字和更高的 利率。 然而，根本问醒 
似乎既不在于理论上的缺陷，也不在于政策药方不灵，因为 
在我们所描述的两种经济体制中，只要 社会测 温器精确提供 
正确信息，政策就能成功地取得稳定的结果。然而，一个扭 
曲的信息系统能眵玻坏一个已稳定经济 系统的 稳定，而且， 
这种扭曲的预期后果与我们在现今经济中观察到的广为一 
致 e 


第三章附录： 对本章图示结果的数学模型证明_ 

1. 棋 as 谀明 

这个槟型由两部分组成*首先，本拿正文中的等式 
决定整个经济舌动 （划分 为公开和地下两部分 h 附录中的等式一 
A.10) 决定产出的总水平以 S 其他一些经齐 变置。 等式 (A.1) 根揑> 
布一道格拉 斯土产 技术，得出在时间 * 产出为 心等式 (A.2)SI(A.S> 
把实际賽素总报酬5生数所示的要素边际产 S 联系起奄。这 S 芩 
式分别决定劳动? P 资本需 

等式< A .4> 拫据预明税后实际&入和预期通庹膨胀率得出财富钎 
有者 a 在下期 积累妁非货币资产 p 等式 dlO ) 表明非货币总资产 
由实际演勢知+1与实际资本组成，为便于说明，我们不采吊一 
个单独 的胰券 番求函致以爻3券 K 资本具有不同实隊妆益的可能性 • 
而是把1券 扪资本 S 作宪全替代物 • 这意味着渍券和资本的税后实沄 
收益率相同， 因此， 渍券和资本部算入非货币总资产 * 等式 Ci .4> 慧 
一神说明非货币资产积累是如问随税亏实际利饲率和通货澎饯率交化 
而变化的储蓄函數。 
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等 式 


卜 

i? t ; ar . A ' 7 1 

W^d-a^YtNT 1 

A t ^ = 5 0 [<1- f> f c)t^*il 0 , (cP l+ i/Pi'> at Yc 
u t /r t = Coza- ^ K )tRt*iT^(ePi^/Pty a ^\ 

a ' = K^xp nc ia- £ova^ 0 L y.r t ^Ws 

Kt = ford - 二 Wr 

M t - ??>(rrDr) 

l ►: = cl - r.)dc 

M 卜 I + I'Ll i-l 


横 型变量 


t = ;!r 间指於 

价=在 f 时的实际总产 2 
心二在 《时的实物资本存 il 
K t = ^± 

足* 资本和溃# U 税前实际收益革 
1^ =实呩工资 

朽《在 < 时用货币表示的产品价格么平 
在讀时预朗的下沏价 格水卞 ： 

▲ 本 期财富 所有人愿意持有的实际廣券和资本 

M ^ = 名义货3供给 
h =面向公众的突际淸券供给量 
A «累积的名义财政廣务 
4=累积的实际财政«务 
劳动力增长率 
> 0 =初明的劳动力 
a = ??动所 m 税率 


< A .1> 

< A .2> 

< A .3> 

< A .4> 

( A .5> 

( A .6> 

< A .7) 

< A .8) 

< U > 

< A .10) 
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资产（即债券、资本等)所得税率 
充分就业时的实际工資 
»»=货币乘数 

» =中央银行货币化的赤字份额 

A «考虑顼用税后实际收入的非货币资产羅求弹性 

灸=考虑预期通货龙张的非货币资产霜求弹性 

^。考虑非货币资产预期税后实际收益的货币怎求弹性 

〜=考虑顼叫通货的货币需求弹性 

8 :考虑税后实际工资的劳动供 给弹性 

°=科布一道格拉斯劳动系数 

up = 自然对效1的紋字 

预沏通 货膨胀 本上歼使有息资产较之无总货币要妃，后者的实际 
负*益随通货膨服率上升而増加 • 当通货膨胀率上升时放弃货资产 
的昝代选择就*费雪在2979年所称“托忠效应*的一个现象，它为汊 
期通 K 膨怅通过刺激资本形成而提翕产出和就业水平 提供了 —个^ 
机制， 

等式 (.1.5) 是与替代资产即炚券与资本的预期实际收益优 势苽芡 
比关系 的实际余额需求函数 • 此外，等式 CA .4) 和 （ A .5) 庳总 资产 p 
累随实际收入水平升降而升降 # … 

等式 < A .6 )fp CA .7) 插迷了劳动供给函数 • 劳动供给敉菽定为二 
向取决于 劳动税 W 实际收入 < l - h ) TF ,。 要获得有限劳功力固有的劳 
动供绘极限，实际工资就必须高于使整个劳动力愿意工 作的水 
平。换宫之，存在某个工资率，使整个劳动力供给垂手可嬋。在阉咅 
的分折中，我们假定整个经济在税后劳动实际收益小于工資 的巧 
桷中运行，即，工资率上升会诱使劳动供给增加。劳酌供纟合対净工佟 
3 i •化的 敏遂性 由参数3表示6如果4等于零，劳动供给耗无弹性，兑 
而在任何工资水平上都会有完全芳动供给 A 

等式 CA .8) 是货币供给函数。货币基础穴仏是政府波务总鉸 I ), 

被货币化，亦即被中央银行所「构冥的份額下假定货币基础通过银行方 
•统创造存敫而 T 以[3子 • 
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疗式 a . 9 ) 表尹用实际条片-表示的可作为旗券发给公众的政府剩 
佘累积 K 务 a -* oD t ， 政府財政分字可以通过中央根行的公歼市场业 
务汶作为浈券实给公众而货币化。 

要磋窆镔型，就有必要具体说明货币増长率筘政 府偾务 增长率 • 
?</ n 把 确定货 帀增长牢称为货币政策，把确定赤字的称为财政政策 • 
本拿正文图示分折可以通过考察钗们在刚刚给出的代数檳型中所说明 

策行为效包来说明 * 

2. 菲力普斯曲线和货币政策 

模型中岱定均衡的持征是相对价格、税率、人均实际抆入和资产 
丙宅。定状态的均衡会涉及实际抆入水平。资本、偾券、货币和 
穷叻力的增民而言，这个模型又是动态的 * 劳动力的增长率决定收入 
和资产的稳歩增长率，如果劳动力 S 增长0 = 0)，那么，稳定均衡就 
忱二一神实呩变量值固定的静态状态，但*名又值将隨货币增长率变 

当劳动力增 K 时，人均实物资产存量和收人在均衡中是固窆的， 
沮是，这訧要求实赶:收入和资产存 a 与劳动力同步增民。因此，劳动 
力噌栏的 t 定均衡要求政府实际演务与劳动力一同增长。如果劳动力 
A 滄总傲不变，那么，这铳要求政莳实际债务不变 • 然而，名义政府 
k 务必須隨货币供给而增长，以提供货币基础维持公众实际持有的债 
券、 资本和货币之间资产平 

与此率和通货膨胀率有关的长期菲力蝥斯曲线也暗禽在槙型之 
中 ，由 / 稳定通货膨枨率等于货币增长率减除实际收入增长率，因此， 
这一菲力普斯曲线宣接与货币政策相眹系。短叼反应和货币増长的意 
外的瞬间冲击汐立也能加以分 

为了推导假定在稳定状态下完全可以预朗的失业和通货膨 胀之间 
td 、 定均衔关系，我们用 （ A .1)( A .2) 中的的，同时把当期預期值换成 
丁 q 收益率，得到 

Jt^x^aCK^i/N^x)^ <A.11> 

把<上.11)代人 CA .4) 替代岱 i + : 以及钯 （ A .1) 代入 （ A ,4) 替代 
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在 ？ e 定均 衡中， Kt ^/ Ni+i = Cl 十 因 

為 = 岳 〔 a - 心 (ferninir 

U.13> 

对 ( A . IS )：?? 自然对數，对均衡.伏态下的资本 / 劳动比率求解，伐 
: r 】; f 到 

tn ^ = ' d + ^ In ^- ina ^«) 

+■ 孩 i[b(l — ^s) + lea〕 + 九 ， — 5} (A. 14> 

其中 》 U 是 1 定通货膨肤率的替代变3 ，^ 
« = Iu(l + ^) d ( H 4) 中的《代表替茂储酋形式资本积累的政府遗 
务的影响^在其&条沣不变的情莳下，政府实 际笟务 越大，人均资1： 
积累水平越低。 

设写 (A.6) 得出就业率为 

E t = -Jit — = (a-c>(K t /N t ^a-^Y (A 13> 

i\ Q exp ni \ JVj ) <Alj) 

其中，我们用 （A . ] ) —醤 ft ( A . S ) 中的 r , 替代后 ( A.3) 代鲁 （A. 
6) 中的得出要表达现鱿业比率，我们把 ( A .6) 除以苛 
#力规槟 • 

对 (A. 15) 式取自然对数，我们得到 

« = 5Cln(l-a) + la<l-^) -Inn>3 + adn^ (A.l(>) 

其中 $ 是镎定就业率的对数， 

将 C4.14) 代入 (A.16) 替代 IjiK / N , 我们就得到通货膨胀 IT 和馱 
迎率《间长期菲力普斯曲线间关系 <A.17) 2 




de _ • o dO^ { _ oa t i \ dOjc^j 

dtx 一 1 一 dy' ( L - (1 - i + /^l) dj.t J 

+ _ 如心 __ Sa _ ds ^ 

(1 十扎 >U-<0 a*+ 3 ； )<l-o) "d^ 

殚式 （ a . is > 给出 了该獎型祁力 酱斯曲 afl 」 斜率 公式， 

如果心/治00,那么，通 K 膨张率缇窩钛会提高就1率（或降低 
失_^:率〉•这是传统的通货 杰张: m 失业菲力普斯曲线权衡取舍情形。 
如朶 d 0 / du < O 9 s 〖么 ，提高通货膨张率就会降低抗业（或提高失业）率， 
这是? S 定滞胀情形 * 其后，如果心/也= 0, m 自然失业率假说钛得到 
-二实，即长朗菲力酱斯曲线是 s 直的， 

图3,2没 3 H 力普斯曲线垂直 6 图 3.3 采农序滞北力普斯曲线形 
态. 我们没有探讨 传统妁 $力酱斯曲 m 的可能性,哪种曲线比 较适含 
Kft 于 ( A .1 S ) 式的符号办 （ A .1 S ) 式的符号又取决于两种效应 ♦ 

第一个效应是 S 窩指数化不当税制的实际税率 A 通货膨胀效应， 
如果劳动力和资本存霣各自的供给弹性性5 fp 炙为正，那么，税率 
污絮会减少它们的供给量，这因两个原因导致就业减少 ： <1>在贽百 
实30：资降低的情 UL 下，劳动供给减少更少,当提窩税率因劳动边际 
产品下降•而减少资本时，在任何工资水平上，对琴叻需求都会减少 。 
这些釤 响包含在等式 (A,13) 的第一页中 • 

( A .1 S ) 式的第二项是通货膨胀对资本积累产主的积极的托宾效 
这一效应发生的原因是对财富持有人而言，作为一种资产形式， 
与实物资本相比,高通货膨胀使 溽现 金的哎引力降低,如果这种效应 
超过了通货膨胀的税收负效应，那么，就业就会随通货®胀率上升而 
增加 • 如果税收效应占唐主导地位，那么，就业率 ft 会随通货膨胀率 
上升而下降。如果网种玫应正好相互抵;心那么，长期菲力普斯曲线 
就 S 成垂直曲线 • 麦吉在 i 膊2年说刿了某神效应占屏主导地位的条 
件， 

等式 ( A .18) 最后一项影响菲力普斯曲线斜率妁大小，但不影响芭 
的正负，理由如下^ 

去 = 去 1 。^ = TTW — S*) 



既然内舍财政政策偎设意味着必 = 那 de / dxU 的符号於取 
决于 dK / diU 的符号，如果托宾效应为主要效应，符号就为正，知果 
诵货膨胀的税收效应占主导地位，符号就为负， 

例如，如果税收效应占主导地位，资本就随通货膨胀率的上升茚 
下障，比率 &/S： 就会上升，资产挎有中政府债务所占比例提高•由 
于瓦的下降与 r 的 T 降有关系，持有的总资产也会 琥少。 如果 € 保 
持不变，那就要求 7>^SK 等霣 下降。 由于拫据财政政策 & 固定不 交， 
因而，为 了平* 资产需求， B： 就需要更大幅度地下降。实质上，这铐 
是挤出&应 • 当政府廣务不与经济下降一起下降时，通货膨职增力 
来的就: Jk 损失就更大， 

另一 方面，如果托宾效应占主导地位，五将隨通货膨跋率的上升 
而上升，在这种情沉下，收入增长带来了资产需求增长，将要求 K •的 
增长比政府溃务与收入水平同速增长时所必需的增长要 大些。 这料，请 
况下的就业大于 2>/A ： 不变时的就业 • 总之，的第三项加强 
我们槙型中两种基本通货膨胀效应中占主导 地位的 那种效应*如果1 
力普斯曲线垂直，那这种效应就是中性效应 • 

这些观察运用了以我们槙型所描逑的特征为代表的经济中的主要 
实际菲力普斯曲线 * 如果存在地 T 经济部门，那么我们可能观察到与 
实际菲力普斯曲线不同的情形，我们能够把等式 (A*17> 的实际 ftr 力赞 
斯曲线与分为公开的和地下部门的经济活动结合起来，获得由等式 
(3.1)—（3*5>和01.1) — (又.10)所指的可观察到的菲力普斯曲次. 

可观察到的菲力普斯曲线将裉据未观察到的地下部门大小及其如 
问对通货朦胀诱致的税率上升作出反应而不同 ◊ 观察到的稳定鱿 a 衷 
% E °^ tE 9 取对数得 —• 

# = « + (A.10) 

式中， € 是实味就业率的对數，# 是观察 到的就业牟的自然对笔， 0 
而是观察到的占实际经济®动的均衡比率 ♦ 

等式 (3=5) 把确定为个人偏好和税率的涵数 • 为简便起见，7:,: 
们假设对劳动的税率 (9 和对资本的税率$相等。用（3.5> 式代舒 （ A,l)> 
中的 Y ， 我们得到 
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+ + - InCX-W ( A .20> 

实际就业率一定，公开的就业率将依对公开部门产出偏好增强而 
上依税率上升而下降， 


观察到的菲力普斯曲线的斜率为 


de° de 
d\u d\u 




de 

dxU 


( A . 21) 


如果税 率隨通 货膨胀率上升而提髙 ( W «>0), 观察到的菲力普 
穿白线的斜率将小于实际菲力螫曲线的斜率。因此，如果实际菲力普 
珩曲线向上颅斜，当存在地下部门时，傦况似乎就会恶化 • 知果实际 
菲力骛斯曲线垂 E , 我们就仍能看到一条向上颌斜的菲力普斯曲线， 
因力尽管实际曲线是垂直的， （ A .21> 式表明由于提高税率对地下部门 
的影响，观察到的菲力普斯曲线仍会呈正斜率，实际菲力普斯曲线甚 
至可能像常规曲线，但是由于增税产生的公开经济萎缩，会产主一种/ 
G 胀曲线的假象 • 


如果鱿税率而言，地下部门是外生性的，那么就缩减为 8 

一 d* 

diu diu 


且地下部门仅 R 导致了实际和观察到的菲力眘新曲线之间的一个 
子行移动差别， 


图 3.2 .和 3.3 假定存在外生的地下部门， *Mu = 0, 

图 3.4 假定 de / diu < 0 , 并假定因地下部门对通货膨胀诱致的税率提 
烹作出夕卜生反应，从而菲力普斯曲线斜率也存在一个内在因素， 

在财政政策既定 的情况下， 通货膨胀——就此的关系取决于货币 
政策 的作用 * 们下面研究货币畋策既定情況下财政政策在模型中的 


3. 财政政策与来霣寒和的坶下经济 

当抟币 政策(就某一通货膨胀而固定）不变时，地下部门夕卜生增长 
汐2就是在政府开支 S 3 税收收入之间产生一个差 3 g * 为筹措弥补转移 
?」坫下部门的税收损失资金，赤字必然要增加向公众发行演券 ♦ —旦 
达判产龙挤出效应和^高列率扪迪步，就佘出现$本均衡水平下降， 


131 


降低劳动需求，提高失业率。如果增加政府开支补 f 尝失此者，就会使 
赤字进一步增加，加剧儈贷市场的全面紧缩。 

因此，可以设政府开支由外生幵支5,以工资率0进行的失业补 
箧和政府濟券利息组成，那么，政府总开支为： 

5 + ^Wt(sITl ~ + 

其中 A ' L 是总的劳动力，而<况1«-7^)是失业的旁动供给 • 

总税入 c 没有包 s 地下部 n >为： 

T , » 9Y % 

槙型中 的稳步均衡要求政府预算应该在劳动力固定的睁态状态中取得 
平街，或者在劳动力增长的情况下，政府实陡未箧付胶务額能够与劳 
动力同步增长 • 为筒便起见，我们将用静态的情形来说明未观察到的 
地下经济对失业率的影响。 

SS 经济最初是处于均衡状态，预算平衡，政府来清 ft (务为 bu 



.(%-b «廳償霈 

B 3.6 政 麻请务 、利幸与失戏之»的均衡关系 
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潛货币供给不 变* 那么，均衡政 府预算 约耒为 

& 一 T = 0 或 G -+ — Wi ) + Si&i = 

a 3. e 说明了这洋一种静态均衡，在公众持有政府偾券量一定的 
请況下，利率由资产市场确定。这一利率对应于某一特定资本存 
量 水平，后者与模型中其他关系一道决定了一个失业率17 1# 国3.6所 
画关系用以说明，政府愤务非货币化水平日益提高会提高实尿利率和 
失业水平*例如，如果政府债务为 6* 而非那么，实际利率就会分 
别提高为％和 



«R1 犓 # 


B 3.7 在货币政策追求价格稳定和财政政策包括 A 动龜定 
•情况下，经济活动外生 ttttn 朱 s « 籌门的效庄 

图 3*7 引入了在每个利率点上，地下经济都使实际失业车与用察 
• SJ 的失址率不一致。这将在货币轶策和外生政府开支既定的情 況下扰 
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乱政府預算约朵，现在我们有, 

C — 或3 + A"x — A " i ) 4* 

我们偎定只对公开的收入收税,失业补助是根据公开的失业确定， 
既然 TK ^ i 以及 ui>u l 9 预算约束的右喘破少，左端增加，这就意 
昧着财政赤字 9 

在菥举例中，財政赤字不能靠货币圹张来&资，因而，会使公众 
持有的政府儐券額提高到 

图 3. 7表明，赤字(6,-卜)-这把愤券供给•从 Z 点移到 B 点 

——导致了资产市场失衡，由于债券积累储蓄越多，资本锗蓠就越少- 
因此，这鱿要求利率上升到及 2 。这就咸少了收入和就亚。 

如果外生的政府开支§削减到能在 C 点平衡预算，那么在点氏， 
6 2 fU U 2 * 就能建立一个新的 平衡， 这样，观察到的失业就为 1/ L 由于 
对政府债务积累的影畴，地下部门既提高了利率又增加了失 

如果政府开支削*，没有达到在 C 7 点平* 预算的程度，邳么，畎 
券供给会继续增加，从而进一步提高利率，增加失业*这种可能性会 
导致图3,4中所插述的那种恶性循环， 

地下经济诱致的赤字对就业率的影响可以通过考虑债券供给对 
( A .17) 等式求微分得到： 


E 为 


ds 

db 


1 

KTb 


ll-nkbl>0 


所 PJ 


de_ ■_ • $a _ 

~ <l-a)(l+jSi) "56 


其中是考虑到政府债券供给的资本存置，弹性为负。随着玫 


府僙务增加，就业率下降，失业率必然上升^ 



地下经济的存在和发展既有利又有 弊* 
人们经常认为的主要好处是地下经济是最有 
生产效率和最有进取心的经济部门；没有它, 
人们物质生活就会槽糕得多> 意大利学者马 
蒂努 〈 Martino 〉 在 1982年 <1 SS 0, P . 2 ) 说过, 

“在意大利的 所谓地 下经济 ，是 我的同胞们天 
才般的杰作，是使意大利免于经济崩溃的第 
二奇迹 。”根 据这种观点，间题并不在于人们 
积极参与地下经济活动 一 他们只是对在法 
定经济中所承担的沉重税陚作出理性的反 
应，而在于合法经济管理不善。 

人们认为的主要弊端是，未观察到经 
济相当大的部分是非法的，如此持容忍态 
度就会破坏纳税道德规范，造成法制筘秩序 
的崩溃。而且，人们认为因逃税造成的财政 
收入戚少会给为社会希望由公共提供的商品 
和劳务筹措资金带来严重问题，对私人和社 
会的利益与成本比较，从而导出，“社会最优 
化状态，”一直是经济学的主要贡献之一。事 
实上，丁伯根在 1952 1952) 
和塞尔在1968年 < Theil , 1968>提出的定量 


地下经济的合理规携 
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经济政策理论，提供了进行这种微观比较的精心设计的有效 
工具。社会总福利函数规定了“社会〃归于不同状态的价值， 
因而能眵进行利益和成本比较。社会福利函数的最大化受经 
济资源稀缺性的约束，更具体地说，而且还受寻求最佳状态 
的经济摸式的约束。其结果表明要保证最隹状况应怎样确定 
可以利用的施措$总体最大化方法也可用来确定地下经济的 


社会最隹规模。 

第一节将概略介绍一个模型9在该棋型中，在合法经济 
中社会对边际税率的最优利用、罚金、地下经济的查获率及 
地下经济的社会最优规模都由定量经济政策理论的特殊变 
形，即最优税收理论决定。第二节将表明，社会福利最优化 
准则并非无可挑剔，还需要有另一种替代方法。于是，民主经 
济政策理论就作为适用于地下经济问题的另一种替代樞架， 


地下经济的社会最优规模_ 

通论背最 

与根据社会整体观点确定地下经济的规模大小有关的经 
挤理论有两个分支 。 

第一个理论是最优税收理论，该理论用于确定考虑了税 
收对劳动供给、商品生产和收入分配影晌的，与社会福利函 
数描绘的一祥使经济描利最大化的税率 《一般 在谙如线性税 
收的既定税收结构中〉。这种方法是由拉姆塞 
在1927年最先提出的 ◊ 最近，该方法受到新古典公共财政学 
摊的特别注意，在《财政学杂志》尤为明显 。① 
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第二个理论是贝充尔在1976年提出的犯罪经济学理论* 
贝克尔从犯罪的•供给”与“需求《两方面 （如过 失犯罪 > 研究控 
制犯罪行为的可能性。0> 

当代经济理论中的这两个分支只是在最近才被结合起来 
硏宄。最初对逃税问題所作的理论研究（如阿林汉玛 ， AU 
lin ^ ma . 桑姆， Sandmo , 1972,斯里尼比斯， Srinivasan , 
1973 以及辛格， Singh , 1973) 几乎全部集中探讨个人对既定 
税率变动如何做出反应和如何根据主观预期的祓稽査率和处 
罚率而只申报部分收入。科尔姆 （ Kolm ， 1973〉就正确注意 
到 t 这些研究注意涉及个人行为6只有记住了个人具有逃避 
税收和积极参与地下经济活动的动机，而进一步提出应怎样. 
确定最优税率的公共政策问题肘，这种研究才引入了更广泛 
的社会因素 # 


对地下经济 的利用 

桑姆 19 SI 年在 一 篇重要文章中建立了一个模型,在该模 
型中，替那些既能在法定 <已税）部门又能在地下 （未 税）部 
门工作的人推导出了政策措施的社会最优利用及最佳地下经 
济规模。桑姆模型灵活地表达了用于地下经济时的社会搞利 
最大化方法的基本原理，因此，值得描述其基本特征及主要 
结果。 为使模型易于处理，桑姆只研究劳动市场和个人所得 
税。此外，假定边际生产率不变，使劳动市场霱求方受到了 
极为时尚的 分析。 他完全没有予以考虑逃税对消费品相对价 
格的影响 

分析分两步 进行。 首先考虑逃税者和非逃税者行为。非 
逃税者的劳动供给沿标准轨迹进行，个人效用函数 
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iO % 的最大化服从预算约束。 = ^ 

中 U 为效用， C 为消费， i 是合法 （已纳税） 部门的劳动供 
给， TF 为工资率，*为税率， a 为一次性收入转移总額4 t 
标符号 n 表示与< 同一）非逃税者有关的变量。 

由于逃税者必须考虑他们的非法活动被发现和受到惩罚 
的因素，因此，他们使预期效益最大化。逃税者必须考虑两 
种处境。他们可能不会被发现，这时的消费是 t 

C\ - t^ € L e (l — i) + a^w € E 

此处为地下经济的劳动供给,右上标表示与逃税者有关的 
变量。 相反，他们也可能被发现，这时的消费便是， 

C% — w e L e (1 — 0 +a— 6 + w e K < 1 — o) 

其中 o 是罚金率，6是被发现时，课处的一次性罚款 d 这两 
个方程式构成下列预期效用的预算约束条件， 

U e ^(l-p)U(Ci 9 L^Ey^UiCU L^E) 

式中是主观预期査获概率0如果求约束极大值，就会得这 
样的定性结果。补偿替代效应和 eE / dd 预期为负 
值，但是如果不增加假设，就不可能推导出发现概率增大和 
税率提高对地下经济劳动供给的影响的方向， { dE / dp 9 as / 
^0). 效用函数的假设不可能说明收入效应的符号，但为 
方便起见，桑姆偎设一次性收入的增加会减少劳 动投入 
fda 9 0E/3a<O) o 

就给定因素 （G 0，❼ P) 而言，对两个群体的个人进 
行分析之后，第二步便开姶探讨社会最隹政策。藥姆认为， 
这种政策理所当然地由政府实施， S 此，社会最优化问題趙 
同一的。在着手解决社会搞利最大化问理之前，首先要决定 
是否允许将非法活动偏好算入社会福利函数。沿着功利主义 
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路线，桑姆假设个人和社会效用之间的积极联系（帕累托原 
理>，这种联系的原则可以扩展到违犯法律的个人。因此，汁 
箅逃税者的效用与非逃税者的效用后，社会福利函数为4 
W ^ ( 1 - p)TJ(CU L e ^E) 

L* +£?)] 

此处，和 r * 是根据两个群体的效用得出的权数 0 政府根据 
瑭足外生收入记的需要来选择税率 <,罚金<心 -6) 以及发: 
现的概率，使功利主义的社会搞利函数最大化。此外，税收 
收入必须能承担査出逃税者的成本这秤成本被看作是发 
现振率和逃税者数量的递增函数 s C = f ( p 9 汉*>。于是，政 
府预算约束就是* B (#, 分， a ， j >) = JJ * +/ (3>, N ’, 表明 
税收收入依賴于使用的政策工具6 

正如桑姆自己强调指出的，④从最优税收理论中得到： 
(1>边际税率应该具有正边际税收入（扭2/沉>0),否则 
財政收入就可以通过降低税率而增加，並扭曲可以不花成 
本地戚少> 位于拉弗曲线向下倾斜部分的税率并非最优令 

(2) 提髙罚金率或罚歆 （-&> 或发现槪率就是一个相当 
明显结论， & n / de 9 as / s < & it / ep > o ^ 也应该产生为正 

的边际收入。在逃税者槙利不计入社会福利函数 <p = o ) 的 
极端情形下，用以控制逃税的三种政策手段应根据能倒造最 
大税收（从前的不等关系现在成为相等关系)加以确定。这一 
结论也适用于从逃税者那里征收货币，用以戚轻非逃税者的 
纳税负担，从而增加社会福利。 

如同桑姆本人所承认的，这种相当复杂的约束社会福 
利最大化的结果相当明显。尽管如此，关于逃税者和地下经 
济的社会最优规模，仍然暗中通过政策工具的最大社会福科 



139 


值，尤其是由在地下经济活跃时的税率、罚款和发现概率确 
定。为了搞清楚地下经济以哪秒方式对其结果产生影_，桑 
嫵将这种结果与完全不考虑逃税者情況时的结果进行 比较。 
(桑姆和戴西特 , DUt , i 977) •在这种情形下，结论自相矛盾* 
当存在逃税现象时，与普遘看法相反 ，是 不应该去降低边际税 
军 a 其理由是，地下经济部门也因课处罚金而受到扭曲，地下 
经济部门劳动供给处于次优状态 * 于是，如果合法经济部门 
的税率提高，伲使人们把更多的劳动提供给地下经济，那么其 
他情况相同时，这就表明税收应该更高 （桑 姆， 1381 ， P - 28L >- 


对福利最大化方法的几点评论_ 

桑姆本人对他得出的特殊结论并不十分自信，甚至对他 
所采用的一般方法也不十分 自信。 他作了三点保留性的说 
明 （ pp .234 —287>令 

第一，税收的确定和公共支出彼此完全没有联系，这是 
布坎南 ( Buchanan 〉 在1976年就一般最隹税收理论批评过的 
一个不足之处。最近，林德贝克 ( Lindbeck >： S ； lS 80 年令人信 
賑地指出，公共支出对劳动供给的剌澉效应至关 重要。 忽視 
财政帐户的一端会大大扭曲整个画面，这使桑姆等人得出的 


结果受到认真的杯疑 • 

桑姆的第二条保留意见的基础是，所用的功利主 义方法 
(与传统的撝利经济理论相一致>完全是结果主义的，即绝计 
是根据随之取得的分配结果判断某种政策的优劣 •⑥ 不过，炙 
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际上也应根据经济系统运行规律进行判断 • 

第三，桑姆对个人只是被动地对政府所颁布的税率和其 
他措施作出反应的内含假设也吃不准。研究税务当局与纳税 
人间的相互关系的模型更为现实，因为纳税人能通过选举投 
票和其他手段来影响税率(至少在民主政体内是这样的>。桑 
姆也承认,•尽管也箱要规范理论去解决最优政策选择问题， 
但这也许给逃税的描述理论带来有趣的新希望。” < p .286> 
正如我在下一节将指出的那样，桑姆所作的三点保留只 
涉及到问頚的表面，而所谓社会福利最大化准则应受到更为 
严格的批评。即使桑姆自己保留的也比他自己所要承认的更 
为严重 9 如果认真对待这些保留和批评，那么整个社会福利 
最大化准则必被剔除，而且必将选择一种新的政策确定方法4 
对确定地下经济规模的社会福利最大化准则的主要批评 
集中在三方面，®下面将讨论这些问题。 

加总问題 

自从阿罗 （ Arrow ) 在1951年的开创性研究以来，⑦人们 
普遑认为，建立濟足 U ) 个人襦利函数和<2> 加总过程特性 
的一系列合理准则的社会搞利困数，在一般情况 下是 不可能 
的。 ® 这个不可能性定理已成为大置研究的课題，但基本结论 
仍然相同，除非绝对地假定个人效用是相同的，在这种情况 
下， 加总问题当然就变得无足轻重了，否则，社会福利函敢 
一般就不可能拫据个人效用建立起来。一旦考虑到多维性问 
題，人或集团之间的冲突，和考虑到当就业于合法经济与就业 
于地下经济的人相比时，利益冲突就尤为明 i 从逻辑上来看 • 
一致的偏好加总实际上是不可能的 • 
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鋟轚鑷 作问题 

建立一致的社会槁利函数即使在逻辑上是可能的，但也 
远不能操作。似乎根本不可能，事实上也几乎没有人试过， 
确宿社会福利函数参数的经验值> 为了利用社会搞利最大化 
准则的研究成果去确定地下经济的最优规模，为政策提供依 
据，就必须知道相当精确的参数值*为克服确定社会福利函 
数参数经验值的困难，社会福利最大化准则的坚持者，有时 
釆取模拟试验，加入他们个人认为合适的数字。虽然这种程 
序可能有助于测试模型的可靠性，但决不是确定参数经验值 


的替代方法> 


價想存在~个麄鲁的独栽者 

社会槙利函败最大化准则必然要被抛弃的最重要的原因 
: E ， 它假定有一慈養的独裁者，使工具变量取社会最优值， 

布坎南和远在他之前的维克塞尔就强调过这一假设的重要 
性參这一假设还可以看作是功利主义福利准则的结果，这一 
准则* 假定有一个公共代理 ，某种 替整个社会选择普瑱状态的 
最高机构' (见威廉斯， " VVim & ms , 塞， gen ，1 S 82> 事实上， 
执政者既无动因，也无可能使未知社会利益戎总体社会福利 
函数最大化 4 他们只追求他们自己的效用 9 因此，经济和社 
会进程应该解释为只追求自己目标的决策者的相互博奕的结 
果。桑姆 U 986, p ,26) 用了三句话猜雜当权者的相 互依轅 ，但 
未得出这会阻止社会楫利函数最大化的必要 结论。 

犹如曾经指出的，用于确定地下经济规槟的最优税收理 
论理所当然地偎定政府热心于并且有能力使社会福利函数最 
大化，用桑姆的话来讲躭是 t •纳税人行为既定,政府选抒税. 
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率，罚款金额和査获概率，使功利主义社会插利函数最大化 
〈1⑽1， P .2 S 5〉。” 但是，即使具有适当的信息，也毫无理由腰 
定执政的政治家们会这样做> 假定政治家也像其他人一样追 
求自己的效用，更站得住脚。 ® 实际上，在政治经济模型中存 
在大量可用自身利益解释政府行为的计量经济学证据。就政 
治家来说，这包括实现意识形态目标和保住权力的欲望。® 
综上所述，主要结论是在政治经济系统中，政府并不遙 
自由追求社会利益的外在行为者，而要依靠其他决策者，尤 
其要依靠选民和利益集团的支持。政府根据其他反对派的反 
应，尤其重新当选的机会，确定可以运用的政策揩施，尽可 
能地实现自己的目标> 财政帐目的两个方面，即税收和公共 
支出，都是按这个目的使用的 9 因此，认为税入是由外在因 
素决定的最优税收理论程序就极不适宜< 

相当一部分经济学家，甚至-•些著名的最优税收理论令 
家都接受了对社会福利最大化方法的基本批评。但是大部分 
人还是认为，虽然集体福利函数受到约束的最大化还不够完 
善，但仍是目前唯 一可行 的方法。⑪在下一节里，我将争论确 
有另外一种更令人满意的经济政策决策方法 0 ®这个 方法还 
处于形成完善阶段，从未用于地下经済问题。 


地下经济和民主经济政策__ 

过轚和 tt 果 

在决策系统中，每个决策者追求自己的效用，合法经济 
和地下经济的规模只是他们行为的非故意的结果。政府和议 



143 


会根据任期目标及财政和重新大选的限制，以及在特定时期、 
特“定社会存在的規聿制度，制定出各项政策，尤其是税率、 
罚金和查获概率。个人（企业>的反应就是在既有法定又有地 
下经济工作的市场上选择对自己最有利的工作6当然，他们 
也能以公民身份作出反应。在大选期间，他们会支持(如果其 
他情况相同），会将他们所甚欢的地下经济政策付诸实施的敢 
党。公民的这种权力只能在特定社会中存在的规章制度内才 
飴行施，就政府行为影响（清在和实际)纳税人和选民及纳税 
人和选民行为又反过来影响政府行为而言，政治经济系统是 
封闭的。可以认为*这种过程是决定因素，地下经济的规模 
只不过是一种结果$试图影响这种政治一经济相互作用结果 
的经济願问只好去分析带来这一绾果的政治经济过程，在这 
里，这种过程就是关于地下经济规模的政治经济过程^在民 
主自由的社会中，判定经济过程好坏的标准就是在多大程度 
上满足了个人偏好。这意味着，经疥政策分析结果型观点转 
移到过程观点。® 1 

经济顾问一般可以用两种方法对政治经济作用过程进行 
干预 a 第一，分析管制政治一经济系统运行的现行法规和制 
度是否完全发挥作用，从而使政治供给商（政府及社会官僚 
机构 > 被迫服从个人偏好9经济顾问们可以建议，如何完善现、 
笮法規和如何建立新法规等等。 

第二，如果法规既定，颐问们可以对现行政治经济作用 
过程满足个人偏好的程度及重要系统的扭曲程度进行分析。 
根据这些分析，提出如何克脤这些扭曲的建议。 

现在对这两个方法的讨论都考虑了面临的问题 t 即他下_ 
烃济存在和发展的问题。 


1A4 


彰 噙法規 


当产生现行政治一经济过程依据的规章和制度安排发生 
变化时，就可以预期有通然不同的 结果。 为使合法经济和椎 
法经济的组合更加符合个人傭好，可以在两个方面对现行法 
规进行修改或制订新的法规。 

第一，可能是对政治供给商即政府和社会管理机构实行 
更有效的限制，由于相当多的迹象表明，纳税人对税收和从贺 
社会活动所受到的政府管制感到负担过重（纳税人变革）， ® 
因此，最重要的限制就是限制执政者可以征税和实施管制的 
权力。这样就会限制个人必须承担的，髙于他们自愿用以交換 
公共提供的产品和眼务水平的税收量和管制量。这种个人超 
额负担符合政府和社会官僚的利益，从而增加其物质利益和 
权力。⑬对税收量和管制的数量和严厉程度进行限制会降低 
个人积极参与地下经济的动机，理论研究和经验证明都己揭 
示了这一点。 ® 

固定国民收入中税收的最高額度或指定公共部门的有哏 
税基•就可以直接减轻税务负担。这样，就保证了政府供应滢 
不在既定税收总额之外增加税收。 ® 

制定法规限制对在公共部门从事业务的企业和个人所实 
施的管制则更为困难。原则上讲，有四种方法可以控制管制 
负担最有效的办法是限制那些有利于行政管理部门而廚 
害合法经济中个人和企业利益的管制的作用 6 虽然这种方法 
比较理想，但要实行则很困难，甚至次际上不可能监视，苇 
二种方法是限制实施的管制数量。虽然这种方法比较现实， 
但容易被发布更少，但更为复杂的管制所抵诮。第三，监每 
行政管理的过程，即监督管制决策形成的过程，如果 准确祀 
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道行政管理的生产函数，那控制行政管理产出也同样有效。但 
是，公共行政管理的一个内在特性就是这种生产函数不太清 
楚。尽管如此，在大部分情况下，固定管理决策中会被注意到 
的规则是唯一可行的控制办法，而且尽管有缺点，也确实得到 
了广泛使用。最后一点，控制行政过程中的投入，比如限制 
管理人员数量或和分 K 给他们的财政预算。尽管这种控制办 
法有明显的缺点，但由于比较容易制订和监督，因而限制管 
制过程中的投入方的法规也广为使 

把合法和地下经济更嫌意地结合起来的第二种可能性， 
是迫使政治供应者更充分地考虑个人偏好。如果建立了合理 
法规，就消除了参与地下经济的一个重要动因。实验心理学 
家的研究认为,@个人对公共支出的水乎和结构越满意，他们. 
就会越愿意纳税，服从公共管制，从而在合法经济中工作， 
一种可能性是把增加管制的决策权力转交给与个人更为密切 
的地方机构,@这种充腾生气的联邦制不应停留在公社水平 
而应扩展到域市教堂管辖区或街区。另一种使公共支出和活 
动更符合人们意愿的办法是建立和扩大公民投累和议政机 
构，这样，经济颃问对提出在合法和地下经济间取得平衡的 
法规建议就有了很多可能性，这样更好地符合个人偏好， 


影响现行政治一经济过程 


规章制度一定，所有决策者在日常政治一经济过程中 
都在追求自己的效用，他们只会采取他们认为将对他们有利, 
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的行动。因此，经济顾问几乎不能影响经济和政策决策过程 * 
但是，决策者由于获得的信息不完全，所以也乐于接受有助 
于实现自己目标的建议。这些建议向两类决策者摁出，政治 
需求者(个人)和政治供应者(政府和社会管理机构 K 政治渴 
求者<个人)获得的有关地下经济成本和利益的信息，因种神 
原因会具有较大的系统偏差，主要原因是积极从事地下经济 
的个人(和 企业〉 没有很好地组织起来 • 因此，地下经济的有 
利之处就未得到广泛的宣传。相反，合法经济的需求就组织 
得更好，因而，在政治一经济作用过程中就更有机会被颅 
听和采纳。特别是在地下经济中工作的人们的利益未由工会 
代表。大多数个人在地下经济中只是临时工作，而且不是作 
为自己的职业，因此，就没什么参加工会的动机。而现在工 
人组织恰恰就怕地下经济的发展使其会员减少。他们有充分 
理由反对地下经挤的存在和进一步发展，并强调地下经济的 
弊端和危险。因同样的原因，地下经济部门生产商的利益与 
公开经济部门相比，也无法得到很好的表达， 

合法生产商组织积极反对移向地下部门的经济活动，含 
法经济中的企业（给这些组织摁供资金> 害怕由于不纳税经济 
的竞争而面临成本劣势和销售减少。因此，可以相当普遍地认 
为 8 公开经济中的，并由公开经济提供资金的组织由于会因 
地下经济存在而失去影响和收入，所以他们极力反对地下々2 
济 ☆ 另外，地下经济中的个人利益在政治一经济作用过 S 
中也没得到充分体现。因此，在需求方面，政治一经济怍 
用过程存在有利于合法经济而不利于地下经济的系统扭曲。 
针对这种偽向，经济政策願问可以通过下列三种方式来抵消 
其影响 t 使人们知道地下经济的优点 * (2> 提高地下泠 
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济利益在政治一经济作用过程中被傾听和注意到的可能 
性》 <3)向 备党派 指出， 如果他们关心地下经济利益，他们 
就能从这些人中争取到新党员和贏得 选票。 这种可能性，不 
仅对那些在野党存在，而且对反对国家千预的党派也同样存 
在。这样，经济政策顾同就可运用各种可能，反对系统的信 
息扭曲和忽视从事地下经济活动 的人们 的利益的傾向 c 

经济頋问还可通过向政洽供应者提供信息来影响现行政 
治一经济过程中的合法与地下经济的 组合。 从意识形态方 
面讲，政府没有必要反对地下经济。但从财政方面讲，每个 
政府都会对地下经济采取严苈 措施。 地下经济部门越大，税 
收损失就越大。这种财政影响如此重大以致从地下经济参与 
者中可能获得的选票部不能补偿它9政府利用现行政策撙施， 
缩小地下经济活动的动机非常 强烈。 经济願问必须接受这种 
明确定义的利益，他们知道，政府是不会考虑相反建议的 • 

社会管理机构反对地下经济动因更为强烈，因为当一个 
工人和企业既不纳税也不服管制的部门扩张时，管理机构就 
失去了权力和威信。 

以上分析清楚表明，经济政策顾问影响政府和管理部 n 
对地下经济的态度的可能性很小。他们只能影响实施政策措 
施的工具，只有当经济建议有助于他们最有效地打击地下经 
济，政 治供应 者才会倾听这些建议 •> 就这点而言，经济風问 
们有机会 fc 其专业知识被运用，使作出的经济政策决策尽可 
能地符合个人 偏好。 

政府和管理机构打击地下经济的方法主要有三种。 

第一，对地下经济活动加重处罚 • 这种方法比较显著， 
因此，可以估计政洽供应者会最多加以运闲。经济顾问可以 
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向政府、政治家及公共管理者提供与使用政策有关的问理紛 
咨询， 他们能特别指出：对地下经济釆取严厉惩罚会使运用 
法律变得困难> 因为无论是被告还是法賒都会认为这种处罚 
I 不合法的。过度的惩铒会减弱甚至消除边际威慑作用 t 如 
杲人们因少量的黑市活动而受到了严厉惩罚，那么几乎就没 
有理由认为，他们不会进一步参与地下经济活动，因为惩莉 
不_会更髙或髙得多 0 严厉惩罚地下经济活动不仅伤寄受影魄 
的个人，而且也会阻碍政治供应者实现所希望的目标令 

第二，降低税率，减少管制种类，放松管制程度使转向 
地下经济的动机减弱。政策願问能眵保证税率不会髙到 超过; 
最高税入 限额的水平。实行高税率，对政治供应者和霈求着 
都不利，因为税收更少，个人也承受了不必要的负担同 
样，也能对管制提出经济建议。为找出最高管制水平，有必- 
耍区分管制尺度和管制范围 # 政治供应者（尤其是社会管理 
机构〉 会由于强度与范围的增强和扩大而获利，但如果提高管 
制强度，由于个人和企业被诱致转向地下部门，管制范围就 
必然 缩小。 因此，经济顓问应该对政治供应者摁出警告 ，不: 
要在提高管制强度方面走得太远，否则，会因缩小管制范围 
而损害自己。 ：• 

政治供应者用以打击地下经济的第三种方法是向公众呼 
吁，并进行道德劝说 e 使那些在(非法）地下经济中活动的人 
更具负罪感。这等于是完善和摁髙人们的纳税意识< 最宽 
泛的定义上迄今，对何种方式可以影响个人偏好还不甚清 
萣 c 经济学家一鷇对这种方法都持怀疑态度6心理学研究也 
表明可能甚至还会出现逆反效应要求人们纳税行为变得 
更德，即不要欺骗的呼吁可能被个人理解为纳税道德再也 
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不是规定的信号 < 这甚至还可能诱使谑实的纳税人加入软骗 
的逃税者的行列< 经济政策顾问能眵向政府和社会管理机构 
指出这种逆反效应的可能性并建议他们如果要实现自己的*预 
期目的，使用这种方法就必须谨慎从事。只有纳税人被说!11, 
认为用其纳税提供资金的公共支出确实给他们提供了更高的 
效用，才能一致地提高纳税道德令 

以上讨论表明，经济政策顾问对现行政治一经济活动 
过程的影响，尤其是对合法经济与地下经济的联合的成份埘 
分所起的作用是有限的，因为从政治上讲，执政者有明确定 
义的他们自己追求的自身利益。尽管如此，願问们还是能够 
对经济政策的运用提供有用的信息。如果能够提出同时符含 
攻治供应者和政治需求者利益的建议，这种办法就能提高个 
人效用 q 


结 语 


在解决地下经济政策问题的措施中，偯想能够决定汁么 
是社会利益并据此而行事的仁慈独裁者的方法迄今还是扠戚 
性方法。其证据就是定量经济政策理论和最优税收理论。这 
类观点的主要缺陷我们 已经讨 论过，对与之相替代的民主泾 
济政策，我们也进行了简要探讨并将它们运用于地下经济问 
题 * 外生的最高计划者这种观点已被放弃，取而代之的是政 
诒一经济系统的观点，在这个系统中决策者，尤其是政府， 
是内生变量。在这个框架中，没人能预先确定哪种地下经济 
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规楔是社会最佳规模 * 此外，合法和地下经济规槟都是由考 
虑自己利益的决策者相互作用而产生的 结果。 能帮助决策者 
对指导相互作用的最适当的法规找到一致看法，和对现行政 
治一经济作用过程中的个人决策者提供建议的经济政策顾 
问，可以影响这种结果并使之符合个人 偏好， 


m 谢 _ 

感谢荷兰大学《地下经济高级研讨会》参加者对改进和完 
善本文所提出的有用建议，尤其是对组织者[，法伊格表示 
衷心感谢 a 对瑞士闺家科学基金会等机构也表示衷心的感 
谢。 


注 释 t 

① 概述可参见桑姆 (Saudmo)(1976 年> 或布拉德福德 (Brad- 
ford) 与罗森 <Rosen)<】976 年)的著述。 

② 涘里希 (Ehrlich) (1973 年>用经 济计量 分析对这方面作了独 
持的研，:匕 

® 其他筒化假设是，非逃税者和逃税者的相对份额固定不变，& 
气的个人是同一的，各组的用 S 数相同* 

：4 一开紿就应该强调……损 出的问 超并不是那种可以明确解答 
的问觳：正规埋论所能做的主要是创造一个能 S 辑一致地讨 
政策问15的框架 267)， 和簌伉所涔 税模型 几乎 不能导 
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出普遑有效的结:仑 ( P .279) 0 

© 关于这个术语的解释，可参见穴 （ Sen ) 和威靡斯 （ Wi 〗 iiams > 
(19 S 2 年）的著述》 

€>对标准方法还可以逬一步提出批评 〈如桑 姆例举的那 m . 
因此，必须严肃地对用以描违逃税者行为的顼朗软用最大化 
模型提出质疑 • 大量的 实际生活和经验证据表明，预期效 
用不可接受作为不确定条件下人的行为的实辽槙 # 休梅克 
< Sch : emaker ) C 19 S 2 年〉 作了一个明智的概述。但是，本章不 
打算讨论这方面的问题# 

⑦和19世纪就有这样的先 SE 者，其中最著名的是马奎 

德•康簿塞 (Marquis de Condorcet >和查尔斯 • 道奇森 (Charles 
Dodgson )， 他们证明，简单的多数投票加总， 会导致 逻辑上 
的不一致性 • 这方面的解释可参见布莱克 ( Black ) (1958 m 
著述。 

公可参;! I 森 <1970) 那本杰出的概览性著乍，特别地，还可多见 
普劳持<1耵$)与克拉姆 （1973) 的研究 • 

€ 当然，这是公共选择的观 点， 这方面的槪述，可今见米勒 
< Mneller ) 和得雷 < Freg ) 的著述 d 

#芙囯和美国的例子可参见佛雷 ( Frey ) 和施奈俜 ( Schneidec ) 
的著述 ♦ 

约瑟夫•斯菥格里茨 (Joseph Sti g Utz >, 私人书信集，苏黎士， 
1郎2年3月。 

<|> 参见布坎南，布雷萄与布坎南<1930年），和佛當 ( Frey ) 的著 

述* 

^ 如前所述，这同偏离功利主义经济福利理沦观点的运动有关。 
；3 R ( Simon )(1978 ) 提出，在相 S 俘用比较复杂的请 況下， 
过造 导向是十分必要的，可以肯定，整个政治一经济制度就 
是这种 情況， 

G 可参见罗威 M ( Lowery ) 和西格曼 （ Sigdman >(19 Si >的著 

it. 


© 政府趋向于比公 R 希望的支出更多，是政府经济理论的一条 
重賽定理 - 这是布雷南和布坎南 CBreanaa and Bu « fcaiian > 
(1980) 论文的中心论至今为止，公共选择理论还&有很 
好形成自己的宏观官僚阶孱理沦， S 然尼斯卡宁 （ Niakaueii 》 
(3971) 的官僚最大化假设可以很好地从特定的官僚一 E 化为 
整个官僚 阶层。 

⑯参见法伊格 （1982 a >， 坦泽 （ Taazi ) ， (1980 > 或韦克和佛 
雷 (Wsck and Trey) ,(1982 年）的著述 • 

© 参见布8南和布坎南 （Breanan aad Buchanan 〉，（1980)#: 著 

述* 

@也参见梅琼恩 < Marjone , 1981/1982 ) 的著述，他对产出，过 
程和投入控制作了区分* 

© 参见斯哥特和格拉斯密克 ( Sc 011 and Grasmick ， 1981〉，或斯 
在塞和朗德斯特 (Spicer and Lundst « dt » 1$76 > 的著述知 
發参见布坎南 ( Bi *< ianan ， 1977年>和佛霣 （ Fwy > ( W 83 >的著 

述9 - 

® 前 面讨论 的桑姆 < Sandmo ) 理论模型(就它 ft 非逃税者与 i 3 

税者的行为联系到一起而论）与最大收益税率的决定粟 &有 
关命这就像 斯因尔 特 ( Stuart ) (1981), 法伊格和茇吉 
(Feige and McGee ) ,(1983 ) 就瑞典的情況*法伊辂和麦畜 
<11>82 >就共同的情况所作的拉弗曲浅的经典估计一样 * 

參参见蒂特勒 fP ，< Titl « and &> we ， 1&73>的著述 • 



在美国和其他许多国家日益扩展的地下 
经济 (或 隐蔽经 济〉， 正受到人们趙来越多的 
关注。 隐蔽经济的主要动机可能是为了逃遵 
税收和政府 管制。尽管 这类活动尚无一个被 
广泛接受的定义，但它一鷇是指这样的活 
动——无论合法或非法——通过少申 捏甚至 
是不申报来获得收入。有些学 者将地 下经济 
R 于指未记入国民收入统计中的合法活动的 
收益 A 

奎特*与法 伊格最 近发表的关于美国地 
下经济规模的»估报告引起了很大反响。这 
一测估是以货币总量统计为基础来推算的。 
其后，又有一些讨论美国及其他一些国家地 
下经济的测估结果陆续发表。其中一些测估 
十分重要，伲使国会进行听证，政府也进行 
了各种研究。据国内税务局 1&79 年的估计， 
美国在1976年从合法来源得到而未申报的 
收入在 7 S 0 亿至1000亿美元之间;而从三类 
非法活动—— 叛毒、 赌博与卖淫——中得到 
的收入在250亿至 S 50 亿美元之间。在最近 
一项研究中，国内税务局估计从合法来源耽 



对美国地下经济的金融透视 
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得而未申报的收入从 1973 年的 936 亿美元上升到 1& S 1 年的 
2497 亿焚元 ， 从上述三种非法活动中取得的未申拫收入从 &3 
亿美元上升到了 34 CM 乙美元 e 国内税务局估计未申拫合法收 
入的主要资料包括得自审计所得税收入样本的依法纳税者估 
测项目，和得自利用来自收入所得者信息的收入信息项目的 
个人纳税数据。对那些来源合法但未申报的收入，主耍是根 
据两次全国家庭调査的信息，并经与社会安全管理局和国内 
税务局的记录进行反复核对，来作测估的 * 对非法活动朱申 
报的收入的估计则基于调查数据和拘留记录， 

货币统计研究的支持者们怀疑上述根据行政记录和调査 
这类来源进行的测估的准确性，指出这类方法可能低估丁实 
际的未申报收入。他们认为货币统计为测估地下活动 提供了 
一个更好的资料来源。例如奎待曼以地下经济中现金是 唯— 
的交换媒介为出发点，指出这一领域活动的增加将反映为现 
金对可支兑存款比率的増加。另一方面，法伊格认为地下经济 
活动很可能记录在总交易中但未记录在收入中。这样，交易 
对收入的比率的变化可以反映地下经济相对规模的变化。这 
两种 * 货币统计方法•可分别称为现金比率法与交易比率法， 
本章对地下经济的测估主要基于如上方法（某些方面有 
所拓展>，并分析丁各自的优缺点。另外，本章还考察丁人均 
现金持有童增长的若干原因，特别是大面值货币增长的睜因 
——这是地下经济的又一实证办 
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筒化的现金比率法 


用货币统计资 料澜估 地下经济活动的第一种方法基于现 
金与可支兑存款比率的变动 C 简言之，就是现金比率。②这一 
方法有三个前捱： 1* 所有地下交易全部用现金> 2,地上活 
动的现金率不变； S . 地下收入中的现金周转率 〈即一 美元地 
下现金所形成的地下收入）与当年地下持有的现金相同。这 
样，地下经济活动的规模可以从地下现金（实际现金减去尥 
上持有量）与地上此的收入周转率之积来测算。表 5*1 列出丁 
在基准现金率为匕217③假设下所测算的地下国民生产总值 
( GNP )。 测算的地下经济的规模一直在增长，但在70年代前 
其占在录国民生产总值的比重大体保持不变，70年代后比 it 
上升很快，1982年已达14,6嗨。 


一般化的现金比率法_ 

法伊格在其后捤出的另一种货币测估法将现金比率法规 
范化， 法伊格认为有部分农场和家庭在地下交易中使用支 
票，其原因在于他们认为使用支票的方便程度胜过留下一 
44 纸”审计线索的不利之处。同时由于地下部门的活动是以 m 
务为中心的，这一部门的收入周转速度（收入对货疖持有暈 
的比率） 可能高 于地上经济，因为提供服务的中间交易较少， 
法伊格具体地作了如下假设 5 U 地下部门的现金比率为2, 
即地下参予者每持有二元现金对应于活期存款一美元； 2•地 
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表用 7 M 方法瀏算的地下醒馬生产总值〃 

单位，十亿美元 



简单现 

修 IH 现 

计量模型 

交易淖 


年份 

令 H ： 车 

金比衮 

TW 

T 

m 期 

19 对年 

葺期 
1的4年* 

2950 

35.9 

21.5 





1&55 

14.7 

15.6 



■n 


19S0 

17. 3 

17.1 

RSi^l 


HB 


1065 

31.6 

38.6 

mS 




1070 

62.4 

88.6 





1975 

350.8 

246.0 



■Ml 


1978 

226.1 

460.2 





1979 

317. 8 

558.5 



I^D 


298^ 

372.8 

666.9 



B99 


1981 

427.1 

767, G 



IBB 


19?2 

449.7 

810.5 



■B 


占在录国民生产总值之比重 （铂〉 

1550 

5.6 

7.5 

5.1 

3.3 

9.6 

lo-.l 

1955 

3.7 

3^ 

3.2 

2.7 

0.4 

5.4 

1960 

3.4 

3-4 

4.1 

2.6 

-0.7 

4.2 

1965 

4.6 

5.6 

3*8 

2.5 

1,4 

64 

J970 

6.3 

3.9 

4,6 

2.6 

10.2 

15.6 

1975 

9.7 

15.9 

5.0 

3*0 

30.2 

36.6 

1978 

12.3 

21.3 

5-3 

3.7 

25.5 

31.7 

1979 

13.1 

23.1 

5.4 

3-T 

26.0 

32.2 


14.2 

25.3 

6.1 

4.4 

41.6 

48.6 

10：, . 

14.5 

26.0 

n.a. 

a.a. 

5 分 •$ 

67,7 

1982 

14-6 

26-4 

n.a* 

m 

m 

a.a« 


注：诸方法的描 a 可见正文* 

b . 假设1664年地下 B 民生产总值为在彔 BR 生产总值之5务* 


下？^ (现金与可支兑存款之和>中属于地下收入增长速度离 
于其对应地上活动10 3. 基准年1964年的地下国民生产 
总值占在录国民生产总值的&夯。①表5,1的第二栏列出了瓿 







分年份的地下国民生产总值 9 它们按修正后的现金比率法来 
湃算，有关数据取年平均值。该方法 对釗年 代中期地下国 
民生产总值的测算值髙于奎特曼的简单现金比率法。从 70 
年代开姶，两种测算结果的差异明显扩大。到1982年，修正 
现金比率法剷算的地下 B 民生产总值为地上国民生产总值之 
26. 4 铎， 几 乎是简单现金比率法»算值的 2 倍， 


现金比率法的进一步变形 t 坦斯模型_ 

现金比率法的另一种变形 (Tcmzi, 坦斯 ，1983) 也可用来 
两估地下经济活动 • 坦斯详尽地综合了税收对现金比率的影 
m . 他值定实际人均收入或定期存款利率(包括在内）下 
释时现金需求相对于上升，同时偁定工资薪金在国民收 
入中的比重与现金对 M a 的比率正向变化，以反映支票支付 
增加的变化 9 他还® 设现金对沁的比率与税收正相关•后一假 
设反映了税收增加时从事地下活动的利益，相应地在地下交 
易中现金的需求较的其他部分就有增加。 

棋 型的经验程序采用两种不同的税收_估方法。一种是 
利息收入的加权平均税率 <TW), 另一种是净付税总额对调整 
过的总收入的比率 （T>* 该模型 〈详 见附录 A ) 按1981年前 
的定义范围，用1930年到1930年各年的数据进行测估, 
坦斯把那些与地下活动相关的现金量定义为用所有解释变霣 
<包括税收>的历史数据推导的值与税率为零时的（即假定不 
存在税收)虚拟值 之差。 和筒单现金比率法一样，他偎定地下 
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收人周转速度和地上货币周转速度相同。这祥，地下国民生产 
总值就是地下现金余額与地上以形式存在的地上收入周 
转速度之积。表 5.1 列出了按上述两种税率测估的地下经济活 
动规模。与前面的测算形成鲜明对照，从税率槙型得到的测佶 
值局限在一个狭小的范围内，约占在录国民生产总值的 H 


交易比率法 _ 

法伊格还捤出丁一种基于总货币交易额对国民生产总值 
杧比率 来估计地下活动的货币统计方法。法伊格没有使用现 
念存量与活期余额的统计方法，而是着眼于由存暈提 
供的货币服务流蚤，即用3^余额表示的总交易美元值 
这一方法中关键的假设是总交易与总经济活动成比例（“总” 
在这里系指地下与地下活动之和）。在该框架内，交易可分为 
三个组成部分 * 最终产出的产品，现有实物及金融资产的交 
换及直接转移支付。法伊格意识到转移支付正不断改变着方 
式，有关资产交换的纯金融交易可能由于各种金融手段的创 
新而3到增长。这样，为推导一种适于澍估地下活动的交易 
伉，法伊格从总交易中扣除了一组主要的资金交易与直接转 
移额，得到一个净交易脷估值。然后以净交易与总收入的比 
例关系使其理论重新形成。 

表 5.2 给出了一种根据特定的金融和非金融系列构遣净 
交易系列的方法。表中的总交易是测估到的现金交易与相对 
于可支兑存款的总负债之和。 ® 这样，从总交易的这一阑估 
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值中可扣赊三类现金交易：出于现金提取目的所形成的记入 
借方的活期存款及兑取支票储蓄的 提款； 由于购买备种金融 
债券（重新购买契约，隔夜欧洲美元，定期和活期存款，货币 
市场基金）而形成的现金提取额 f 以及股票和债券市场上的 
交易额。 最后， 为使净交易与收入序列具有•可比性，还作了 
一些其他方面的调整。 

在给定净交易系列值后，地下国民生产总值的计算泛卞3 
与现金比率法就极为相 似了。 调整后的交易与收入的比例关 
系的假定用来对地下国民生产总值进行测估 8 地上交易由 S 
准期（该阶段假定不存在地下经济）交易总额与国民生产总值 
的比率乘以某年的在录国民生产总值来得到。那年实际交爵 
額超过地上交易的部分就是地下交易。最后，把交易与收入 
的嵆准比例应用于地下经济，便可推导出在地下交易中获忪 
的地下收入。 

另外，法伊格认为地上服务部门单位产出比那些中间投 
入较多的部门所需的交易要少^因为服务部门相对于其他羟 
巧部门而増长，所以他认为如果没有地下经济的话，净交易 
与收入之比趋于 减小。 这样，基于这一比率固定不变而测估 
的地下国民生产总值可能会导致对这类活动的低估。 

表 5.1 列出了采用不同的交易比率法测估到的地下国民 
生产总值。第五列的测估值假定基期 1 M 9 年不存在地下交 
易；而第六列的®估则以 1964 年为基期，并假定当时地下国 
民生产总值占当年统计的国民生产总值的 S 场。用交易比率 
法测估的地下活动规模比用现金比率法测估的还要大，从 
1970 年占申报国民生产总值的1 C %或15 夯到近年来高行 
多的程度： 1981 年地下国民生产总值估计占在录周民生产总 


值的60?&强。 © 
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货币统计方法中的收入周转速串测估_ 

除坦斯模型的结果外，所有基于货币统计的测估都表明 
自 S 0 年代后期以来，地下国民生产总值对地上国民生产总 
值的比率一直在加速上升 ♦ 自1975年以来这种加速变得尤 
为明显例如，用修正现金比率法推导出的1975年至 19 S 2 
年地下国民生产总值的增长速度为年平均^6筘，是地上国 
民生产总值增长速度的 二倍。 地下活动的这种加速增长意味 
着在形式上的总收入速度的急剧增加。 

表列出了全部国民生产总值周转速率的实际水平， 
即地下与地上国民生产总值之和对总额的比率，其中年 
份与表相同，但所用货币统计方法不同。表中下半部列 
出了几个阶段的周转速率增长率。如表中所示，从1950年到 
197 C 年,隐含的总周转速率与统计的周转速率都增长了约3铃,. 
1975年之后，測算的总收入增松速度相对于在录收入增长速 
度大大加速，后者与长期历史趋势保持接近> 例如我们考虑 
以1939年为基期的交易比率法所隐含的总周转速率，如表 
5*2 第三列所示，从1950年到1970年总收入速度的年增长 
率为 S .3%， 之后这一增长率倍增有余，达到 1975—19 S 1 年 
之间年増长16务的水平。这就是说，从国民生产总值的表 
面价值来看，它意味着以在录国民生产总值与的比率来 
澜算的周转速率增长极大地低估了真实水平。如果周转速率 



161 


搴&.2按不 m 方法瀏估的教收入的 n 转违率 
(地下及在录 货币广 

年份 

现金比率法 


交易比率法 

简单现 

修正现 

金比率 

基期二 

1939 

• K 期二 
1964 

在录 
一 VI : 

1956 

2.700 

2.750 

2.804 

2.943 

— 

1955 

3 144 

3.151 

3.045 

3.1 分6 

— 

1960 

3.705 

3.704 

3.559 

3.745 

3.583 

1965 

4.37 S 

4.420 

4.215 

4.455 

4.186 

1970 

4.996 

5 . 12 ) 

5.180 

5.436 

4.701 

1975 

5.967 

6.301 

7.077 

7,428 

5.436 

19 T 8 

6.929 

7.483 

7.742 

8.125 

6. 168 

1979 

7.242 

7.87^ 

S .064 

8.463 

0.400 

1980 

7.4 S 7 

S . 22 C 

9 . 2 SS 

9.748 

6.558 

19&1 

7.364 

S .656 

10.977 

11.520 

^.870 

1982 

7.691 

8.479 

n . a . 

n . a . 

0.711 

实际年均增长率 

1^50-1970 3.1 

3.4 

3.3 

8.1 

4.5 

1975- 

1981 4.7 

5.1 

7.6 

7.6 

4.0 

1^75- 

1982 3*7 

4.3 

u . a . 

u . a . 

3.1 


注； a . 周转逢率定又为地上戎在录国民生产总值与 地下® 民生产总《之和 
对5^的比值 


不能在短期内出现较大变化的话， 表 5*1 所列的地下 经济的 
估计也就存在问题了， 


从计 量经济 学的观点来评价现金比率法_ 

虽然地下经涤可能影响现金比率，但明显地，其他一些 
.或许是更重要的因素被忽略了。分析这类比率的传统宏观经 
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济方法涉及到这样一个模型，它或基于地上交易或基于地上 
货币需求理论 (包括 有价证券在内 h 事实上，关于可支兑存 
款或的现金行为可在一定程度上由标准计量经择需求方 
程来比较榷确地加以解释而无须考虑地下经济活动。囝5* 1 
和 5.2 给出了不同比率的实际值和预测值。这些比率来自政 
府有关专门委员会的季度计量经济 槙型。 模拟开始于1974年 
第三季度，延续到 1 S 8 S 年第三季度。 ® 

这些*求方程在不同的样本区间上作了测估，它们全都 
终结于1981年的最后一季度。这样，这一模拟只有最后七个 
季度代表了样本外区间< 相应的，这些比率的实际值与模拟 
值在整个区间上的吻合并不能说明上述模型具有很强的说服 
力，在区间内很多段上，特别是从1974年第三季度到1976 
年第四季度的二年半时间里，可支兑存款特别是其中的活期 
存款部分的增长明显少于从标准方程得出的预 倒值。 为了说 
明这一现象，活期存款方程在这一时期设置了一个可移动交 
i < SHlPT >， 当它被除去后，这一模型就和大多数的传统需 
求方程一样过 * 预测活期存款0活期存款的这种高估实际上 
是现金对可支兑存款比率的低估 • 有些人可能认为这种未能 
解释的现金比率的嫌跃性波动是地下经济活跃的一个证据。 

然而，几方面的因素否定了上述 解释。 首先，政府专门 
委员会模型(庞特 • 索曼， P orter Thurman , 1979) 与其他模 
型(加西亚, Garcia 对这一时期的通货强劲未提供任何证据 a 
这样，預测现金比率时的不足之处敦主要来自活期存款的无 
法解释的 疲软。 第二，虽然对这种疲软已作了深入分析，但 
没有一种解释是依賴于地下经济的。@相反，在持有活期存 
款的机会成本居高不下的情况下，存款持有者们总是寻求完 
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善其货币管理技术 。 这一要求随着计算机与通讯技术的完 
蕃，随着各种现金管理设施如现金集中帐户及远程支付功能 
的开发，随着越来越多新的金融手段和新技术的使用而逐步 
得以满足。 

图 5.2 表明政府专门委员会货币需求模型相当箱确地预 
淘了现金/11 2 的 比率。 但由于坦斯的需求模型也相当精确地 
吻合了这一比率，所以霈对其模型作进一步分析， © 作为对 
标准棋型如政府专门委员会的槟型的一种变体，坦斯试图在 
其需求方程中引入一个明确的税收项目以反映地下经济的存 
在。这样，地下活动规模的到估结果主要依賴于对税收效应 
的合理说明和估价。取坦斯方程⑬作为检验数据进行回归分 
析，绪果表明现金比率与税收之间的正向关系主要来源 
于 1 S 30 年至1945年这一阶段的数据。©事实上，当回归的 
时期限于战后的 1946-1980 年时，税收变量或者以不精确的 
符号 (用 T 即总税收对收入 之比〉 进入方程，或者成为一个统 
计上无足轻重的变量 （用 TW 即利润收入的加权平均税率> 
<附录 A )。 该定义可能导致地下经济规棋的不同霣估值，这 
取决于摸型如何模拟。表5,1重复了坦斯的工作并对该方程 
进行了静态模拟，即，模拟没有考虑自动相关校正项，后者 
随前一阶段中的实际模拟误差而定。但坦斯模型的动态模似 
《其中 只有样本区间开始时的错误考虑在构>却測估到 19 S 0 年 
地下国民生产总值约为申报国民生产总值之18,5灸，即约三 
倍于静奄模拟的结果9⑭考虑到预劂的税收效应对样本区间 
及模型所采取的方式的敏感炷，坦斯对地下经济的估颺只能 
、认为是不确定的。 
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现金比率法中的基准、周转速率及在录国民生产总值 
的假定-- 

用现金比率法测估地下经济规模时，要取决于以下几个 
关键性的基本假设。前己 叙及， 现金比率法对近期国民生产 
总值与隐含的收入增长速率的测估值僱高。但把假设稍加变 
动，特别是关于地上部分的现金比率敢值的假定，和所谓 ® 
准假定的改变，便会极大地改变地下经济规摸的测估。例如， 
每当实际现金比率低于基准率时，地下国民生产总值就会变 
.为坦斯模型中的类似 惰况涉及到税收临界水平，其中 
他假定只要对产业征税就会出现地下经疥活动 • 也许这样更 
合理一些#定义一个正常税率，再将地下经济的增长只与趙 
过正常水平的税收增长联系 起来。 但无论移一种情》，上述 
基准化问葸都须要作更系统性 的处理另一个重要假设涉 
及到迪上国民生产总值增长速度与地下货币余额之间的相 2 
关系。在修正的现金比率法中，以服务为中心的地下部门相 
对于其对应的地上部门有着更高的周转速率，在另一矜现金 
比率法中两神周转速率被看作是相等的。正如在政府专门委 
员会季度摸型 M 测估的那样，相对于现金而言，活期存款随 
时间变动而虽负增长趋势。这就表明，相对于活期储蓄来说， 
现金的节省就更难由大笔现金存取须要银行报告，这使得 
将现金转交为存款的交易成本增加，地下持有者们可能因此 
而遇到更多的麻烦。其结果，与地下经济的服务方面相背， 
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每一美元地下现金所形成的收入可能低于地上部门。 

尽管基准假定和现金周转速率假定在测估过程中起关键 
作用，但现金比率法中还有一种更为棘手的偎定 s 现金比率 
法对未记录国民生产总值占在录国民生产总值的比率相对于 
测估在录国民生产总值的现金比率法而言是一个恒定量。假 
定在一特定年份里在录国民生产总值的测佶结果是两个不同 
的值，不管将哪一个測估值作为在录国民生产总值，现金比 
率法测估的未录国民生产总值与在录国民生产总值之比将是 
一致的9这样，经济分析局对测估结杲的任何修正都不会改变 
现金比率法测佔到的全部国民生产总值 <在录和未录的两部 
.分）与在录国民生产总值之比 3 

总而言之，如果没有一个有关现金周转速率与基准的更 
为确定的假设，就很难对不同的现金测估法的测估程序作出 
评价。另外，现金比率测估对在录囯民生产总值的变化不太 
敏感。顺此而论，改进了的在录国民生产总值的渕估值将改 
变未录国民生产总值占在录国民生产总值的比率，但在可用 
的现金比率分析程序中并不存在这种改进的可能性。 


:交易比率法评价:计童经济问題_ 

有关依赖于货币需求的收入周转速率，已有既成理论，但 
关于总交易尚无既成理论可依，所以对法伊格的交易比率法 
作出评价就更加困难 # 但通过对交勗与收入的比率进行随机 
性的观察就可发现,、二者的比率在大多数时期与利率同向变 
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动，庞特与奧芬巴赫 (Offenbachor, 1984) 在新近的一篇论 
文中基于不确定条件下持有现金的存货模型为这种变动提供 
了一种局部性解释。他们揖示出记入企亚借方的活期存款与 
利率及规模（企业 规槙〉 呈正相关，但与交易戒本呈负相关。® 
附录 A 中的图 A5.1 绘出了用这一模型得出的除纽约外的总 
活期存款交易对名义 GNP 比率的预测值及实际值，如图中 
所示，借方对 GNP 比率的一些主要变动的解释可不考虑有 
关地下经济的因素。但这一证据只能看作是试验性的，因为 
总交易的理论尚未确立，图 A5.1 所示的结杲仅仅局限于样本 
内预测。在更多的样本外预测被证实之前，庞特一奥芬巴赫 
模型的适应性还值得怀疑。 


其他问题 

与各种现金比率模型相比，交易模型至少在理论上具有 
.几方面的优点。这神力法不需要关于地上与地下部门相对收 
入周转速率的任何假设，也无须假设地下部门中以现钞为唯 
一交换手段及现钞与存款在那些部门中以某一绐定的比率来 
运用。它以一种对称的方法处理現金与存款。此外，对在录 
周民生产总值的经改进的测估值可以在正确的方向上对地下 
厲民生产总值与地上国民生产总值二者的比率作出修正，即 
在录国民收入的增加或减少都直接提高或降低这一比率。 

另一方面，这一方法无须对地上部门中交易率作任俩说 
明。 和其他方法类似，选择基准率具有关键愈义6然而，实 
际上，资料的限制是实施交易方法的一个最重要的问題：为 
从现有资料来源中痴估必要的数据序列，必须作出许多假误 a 
.前也 叙及，现金存量周转的测度并不存在，这就需要有一个 
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间接估计程序。不过，较之涉及总交易中的净现金及不动产 
交易来说，现金周转的测估问题相对容易一些 

有关活期存款的总交易没有分为货币性的与非货币性的 
交易。当前，直接提供这种分类的唯一敢据在纽约的几个主 
要银行之中在具有代表性的国家的主要金融中心，那些数 
据所表示的总交易几乎全是货币性的。除在交易序列中斟除 
纽约的主要银行以外，法伊格还引用了一些金融中心关于倩 
方的较早的历史系列数据以刪除某些可能是纯货币运动的交 
易，但由于此后不再收集这类数据，故无法以现有资料来想 
中楯 S 其与 g 前的这类资料的关系，此外，析出那些购买其 
他金®偾券的活期存款借方也是一个重要问题。例如，缺乏 
有关证券市场分类活动规模的综合測量尺度，也没有几种重 
耍的金融市场证券（如重购契约> 周转率的直接測估值。此 
外，金融管理技术的改善，特别是非金融机构釆用的现金集 
中帐户，使得活期存款的借方在性质上是纯货币性的。这些 
借方増加了非金融企业持有的不同银行的活期存款帐户中的 
交易額，而不是金融市场的证券买卖< 因而在交易比率法的 
剔除过程中无须剔除这类借方总额（卡尔逊，1982)。有些企 
业用这种方法非常有效地减少了其的持有纛。® 

对交易法的最近拥估值进行分析，可以发现交易比率的 
上升主要归因于可支兑存款而不是现金。例如，净交易对在 
录国民生产总值比率的测估值从1975年的 8.46 増加到1981 
年的 10.03, 但若现金交易的比例固定于1975年的水乎，交 
易比率仍将上升到9*54。这样，交易比率增长的主要原因是 
存款而不是现金。由于在地下经济中使用可支兑存敖比使用 
砰金被 * 抓住”的可能性似乎更大一些，所以将交易比率的这 
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一増长所隐含的收入增长全部归结到地下交易上去似乎有悖 
直觉。更可能的情况是在交易比率反映的增长中至少有部分 
与纯金戳交易有关，研究一下交易比率法中 19 S 0 年到1981 
年隐含的国民生产总值增长速度（表5.2>，似乎可以证实这 
种解释^ 1982年 1 S .1? &的增长率比当年在录部分的增长速 
度约快4倍，这样大的增长看上去不太可能，它说明在脚估 
过程中部分金》成分尚未完全剔除 • 


金融统计方法综述 


基于货币统计方法产生了一系列地下活动的阏估值，几 
乎所有餌估结果都显示出，自1970年以来，地下活动与货币 
总收入增长速度都有相对的 增长。 简单的和经修正的现金比 
率模型基于一系列很不可靠的假设，最关键的如： （1) 地上 
部门的现金比率即现金对可支兑存款的比率是恒定的，而不 
管经济要素如利率及收入中属于当前个人支配的部分如何变 
化, （2) 地下对地上或在录国民生产总值的比率不变 t 
(3) 地下部门中使用现金与可支兑存款的比率不变。交琢比 
率法避开了上述问題，但近期的拥估结果看上去不太可信， 
原因在于难以将纯金融性交易与其他交易分开。 

最后，有一个现金对1^的精确计量经济模型，它通过 
使用税收变量间接表示地下 经济。 不闻于其他测估方法，这 
—方法并不指 m 地下部门相对于总经济活动的任何相对增 
长 9 但这一方法看上去也不很可靠*它与其他现金比率澍估 
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过程一样作出了相同的不变性假设,它认为地下交易中完全 
不使巧支栗,它没有精确地测算出战后时期的税收效应。 


对瑪金统计数锯的评价_ 

在很多情况下，地下经济存在的最令人信服的证据是人 
均 3 C 金持有量达到可观的水平•在 19 S 2 年底，现金，包括库存 
现金的保有量为人均675美元的水平。其中将近40%是面 
值200美元的货币。这种情况似乎与日常经验不太符合 0 但 
由于没有国外持有置的可靠的测估资料，所以国内居民的现 
金保有量测估值明显偏髙。 

尽管人均现金保有量很高，但图 S .2 及图 5.3 表明过去 
的年中，相对于 M a ， 旅行支票、国内非金融信贷、名义国 
民生产总值、名义个人消费支出測估来说，累计平均现金比. 
重已在下降，而不是上升。就这种运动并不奇怿。 
因为在这一轮段上，处于形式的名义收入增长率由于管 
制的取消及名义利率的提高而明显向上移动，同吋名义现金 
收入仍 为零。 更令人惊讶的是，至少到 7 C 年代中期，现金 
对旅行支票甚至旅行支票本身都有类似的明显下降趋势，尽. 
管与现金相似，旅行支票没有名义收益率，但与现金不同的 
是，它留下了一“纸〃踪迹，最后，现金持有量在过去年代的 
变动已被一些模型很好地预测出来，不过其中没有考虑地下 
经济的情况（图 5.4 > e 

然而，有人认为计 fi 经济槟型对现金余额的精确 预猁可 


实豚和 《飇 的琢金持有置 





能是一种巧合因为现金持有量是地上和地下现金持有量之 
和，地上部门付款方式的变动导致的现金持有 量相对 滅少可 
能引起地下现金持有量的相对增加，从而使总和不变4更为 
常见的是，信用卡的使用可能使地上现金持有者节省现金的 
使用。但现金交易测估的结果表明 儐用卡 所占比重很小—— 
从现金交易估测来看1981年略大于2吻。关于地上交易中 
现金使用可能减少的第二个因素是以支票支付的比重在增 
加。这一因素没有包括在标准的现金需求定义中，但即使对 
这一因素按坦斯方法处理时，政府专门委员会的现金比率方 
程的預測也无实质性玫变。 

另一方面，有人或许认为自50年代中期以来，累计视 
金余禳<包括库存 现金〉 仅保持与通货膨胀同步增长，以致实 
际的人均现金持有量基本没有改变 <图5,5)。这样，在金融 
统计方法中，如果采用的是实际人均持有量而不是总现金持 



人均91金龜* 
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有量，则地下经济的相对规模从战后早期到现在将保持大体 
不变。 ® 

如前所述，那些认为地下经济日益增长的人有时指出在 
现金存量中100美元面值的币种所占比例在上升（图5,6>， 
甚至在实际结算中，面值100元币的比例都是惊人的 （囝 
B . 7 ) c 它可能是地下经济活动增加的证据，也可能是地上交 
易的需要。 



應 5.6 不 n 面 鼴現金 持有量 

集中于后一种解释来看，应该注意到，自1969年以来， 
100元币就是最大发行面值这样，价格水平的提髙可导 S 
交易 m 模的膨胀，进而使百元币运用的比例增加。百元币的 
这种“便利”是其他币神所不具备的。根据克莱默 ( Oramer , 
1983) 新近提出的楔型，可以确定在所有币种中百元币的重要 
性 ◊ 克莱默假定交易者力图使一定交易规模中用于交换的玥 
金的单位数最小。表 5.3 列出了美国不同交易规模中应甩嵬 






人均涵祭为 100 美元的現金持有曇 


• 3 平均 耷易规 81与 K 值组含之关系 


SS^f) SSS 1 ) - 


12.6D 

12 

13 

25.38 

19 

20 

38.08 

25 

23 

50.77 

31 

32 

63.46 

37 

54 

76.15 

43 

S2 

88.85 

49 

29 

101.54 

56 

25 

114.23 

62 

21 

120.92 

66 

19 
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莱默榫型组合不同面值币种的结杲该测佔建立于这样的 
假设之上，即所有达到一定规模 （/?) 的交易的出现概率相等 
<即服从均勻分布>,而超过该规模的交易则肢从于帕累托分 
-心•‘ 2样，每一规模超过/?的后续交易较其前1交易规模的 
也只,概率略小。@尽符难以将预测值和美国的实际币种结构 
相 tL . 但表中仍表明随着单件交易的规槟増加，在币种的最 
优组合中百元币的比重在上升。例如，光平均交易从略大于 
25美元</3 = 20) 上升到略大于100美元08 = 80)，百元币的 
比甩就从19%上升到 SS 夯。 

从这一分析中可见，持有现金中面值构成随时间变化是 
不足 V ?奇的（图5.6)。1978年百元币在现金中的比重已超过 
了 20元币。该图还显示出上次出现类似情形是在 IS 42 年。 
当时，20元币的比罡超过了 10元币。从1042年到1970年， 
人均消费支出从605美元增加到6043美元。这样，每当人均 
消费支出增加！0倍，面值组合中比重最大的面值就增加五 
倍，即新的比至最大的面值是原先比重最大面值的五倍 9 

”认为百元币比重上升可作地上活动解释的观点进行评 
价的另一方法出自于附录 B 中的方程，它只考虑了百元币的 
情况。疚模型建立于如下假设之上，<1)大于一定规模的交易 
的分布服从于帕累托分布> (2) 长时斯内，价格水平的变化与 
规栈分布的变动成比例； （3) 个人持有的百元币数与其参与 
一: •£ 规槙交易的槪率成比例9在这些假设下，该槙型将人均持 
有的百元币数解释为价格水乎的函数。如图 5.8 所示,该模型 
的回归方稈在祥本外区间的性能很好，它解释了人均百元币 
持有®近来增长的实质部分。这样，理论与经验结果都说玑 
百元币的増长主要与地上经济中的经济与制度性因素有关令 



田 3.S 人 均繪有面親为100 鶼元的 嫌金置 的实摩 覊值 

尽管 f 金持有量和形式乍一看笮点可麻，但是人均拥有 
现金和百元币的增长不涉及地下经济就可得到解释*价格水 
平和货币面值的上升可解释现金拥有量的格局 • 


结 论_ 

佥磁统计的分析尚未发展到为地下经济活动提供可靠刺 
估依据的水平。这种数搪来廉并没有充分证明地下经济在美 
国总经济活动中所占比重随时间增长这一偎说 * 

当前，现金比率与修正现金比率方法仅仅是为了技术上 
的方便，而不是基于基本经济理论或其他经验规律所作出的 
假设。 为方便起见而作出的地上经济中现金比率不变的假定 
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是这一方法的支柱，而一些重要的经济要素如利率等是在不 
_ 化的。 尽管坦斯试图通过一个细致的回归棋型利用税收 
来处理这一问题，但他的工作没有能解决预测的税收效应的 
大小问题 < 所有的现金方法都作了这样一个值得怀疑的假- 
设，即地上国民生产总值对在录国民生产总值的比率不随在 
录国民生产总值两估值的变化而改变 9 另一方面，交易比率 
法对称地处理支票存款与现金，而且避开了各种现金比率法 
中的不变性假设 0 但由于难以从总交易中析出纯金融交易， 
以当前的数据来潭利用这一方法十分困难< 可能就是由于上 
述问題，用交易比率法測估的近期地下活动过高。 

尽管存在上述问题，但測估地下经济活动所遇到的问题 
対在总经济中使用现金与支累作为交易媒介提出丁一些富有 
挑战性的问® • 随着更充分的数据来廉与方法的提出，这些 
问 W 可望得到更好的答案， 


贈录 I _ 

经驗性方 a 

联邦铕备委员会 ( FRB > 槙型中的方 fS 式< Mi , 即现金 （含旅行支 
票八 活切 存款及其他可支兑存欽的需求方程出现于委员会的季度经济 
禊型中，简言之，存飮及其他可支兑存款的方程式是建立在相同 
的理么文易模型上的，因此是同时估算的，且有相似的经验说明•人 
均有默需求是人均收人与屎有存款的机会成本以及市场利率与存款自 
身利单之差的 函致。 对活期存款来说，其自身利率 <Own Rate 〉 为零， 
而其他可支兑存款的自身利率为 Baow ， 即在即期帐户上的利率•还, 
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♦ 值得注裹:的是这些方裎中的利率项为非线性 S, 这样可使需求3; M 率 
弹性随利率水平变化_ 


方< 1 的把兮 


C = 现金（坦斯） 

CAP =名又 ffi 民生产总值 
-V =人口 

= 个人消费绾减指数 （1972 = 100 > 
丑二定期存款的利率 
RA TOHET =现金管理辣轮 
= 联邦资金率 

T =总所潯税对收入的比率(坦衔） 

TV * 加权平均税率(坦斯） 

口 = 校正项 

WS / NJ ^ 工资占国民妆入的比例(坦 靳〉 
实际人均收入坦斯） 


坦斯的齎估结果 

样本区间为 1930-19S0, 使用加权平均税率， 

InO/Ms = -5.02e2 + 0.247&：na + riF> -hl.720S ： n(WS/NO 
03.61] iS.SU \_5.33J 

-0.1i;o41nCS) -0.2026ln<Y) + ^Z7 .； + <$ 

K 2 ^ 0.930 Z>iy=* 1.576 

使用平均税率： , 

lnO/ll 2 = - 4.2005 + 0.3096Iu(l + r) +1.7591ln(ir6 ， AV/) 
[2.93] [5,26] [4.2^] 

-0.1603In(i?>-0-28041n<r) ^e 2 U ml -¥e 
[3.371 [2.22] 

i? 5 = 0.947 DW = 1.677 
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埴斯绾果的复逮 

样本 区间％ 1930—1980,使用加权平均税率： 
inC/ll 2 = -5.C276^0.24min<l + rPr> + 1.7304)nCTr^/rf) 
C -3.60： Q 5.7 S 3 [5. S 2] 

-0.1 o 3331 n ( i ?)-0.20 mia ( r ^0.7 olS 9 C /.； + ^ 
[-3,66] ：-1.87] [8.14] 

R 2 -0.951 J>TF = 1.574 

使用平均税率， 

JnO/M 2 * -4.21$ 4-0.30915ln<l + r> +1 > 

C-2.933 [5.23] L4.75] 

-0.1Gnin(f?) -0.277i2Ia(r) + 0.831SSU-1 ^ 
[-3.33] u-2.183 

B 2 = 0.94S 7>TT = 1.6S(K 残数标准误差》0.0从了88) 

嫌坦斯方法估计 ft 唐的结果 

样本区间为 194.6—1980, 用加权平均税率》 
inC/M 2 = -0.40eil+0.01S2241n(l+Tin +0A9$S7inCVS/NI} 
[-0.45： [0.2$] L2.22] 

-0.D1640Sln(B> - 0.095747 Jb(D + 0.92S6SC7.t * < : 
[-0.481 1-1.233 

r^0.9S9 刀11 7 = 2.10(残数标准误差= 0.01$345) 

用平均 税率： 

]ji(7A3：2 = 0.1753- 0.04 D305!r.<l + T) + 0.5741SkL(TFi7W7> 
CO. 19] [-0.S4] [2.57] 

- 0.05 ： 6541n(r>+0.930411/.i + e 

r- 0 .C 2 ] [15.023 

B 2 = 0.990 2>TT* = 1.97C 残欸标准误差 = 0.01S114> 


错方方枉 

样本区间为 3962:1—1&83：2. 

s -0.91548+ 2 u i Iu(RFP)^ < + S bjn 
GKP [-2.02] ts0 
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19Aa 196? 1<>?1 1975 


B A 5.1 嫌方 / GNP 比 事的瀏算值与实际值 


附录 B t 关于面值100葵元的假设_ 

]• 1967年，假定消费物价指数 ( CPI ) 为1,则现金交易中大于一 
定金额火的大小分布为帕累托函致， 参费为 a 
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= oag/* tt+1 »>a 9 • 

2. 1967 年后发生的交曷与 1967 年相同，但除开那些违 f 其 
1967年对应余鋇的部分，其中 Pt 为第 * 年的 CPI 指歎> 

3. 某人在 t 年持有的百元币敎柯与其达成至少 t 美元蛇 S 蜀的 

概率成比例，即 (*,>〒> 。 

4. 人均百元币值测定数为叫与 K 之积，其中】均 M 为 
零，方差 y 即 4 

n e Ut 

给定上述假设，很容易证明 〆 1) 交易超过的槪率与条 伴嘩窣 成比 
例， 该条件槪率为结■定其超过该年的阈值 Ptdo , 交易超过 h (幻在 
以后年中超过的交易也是参数为《的帕累托分布> (3) 
atn(£><h/0 + + laU eo 之后 通过价格水平的对歎来回归人均百 

元币抟有敢的对数匕《,由此来 估算〜 但在囷归过程中无法 分辨携 U 
中的其他参数，如 J ：、 （7、❿及心用一种顺序纠差结构 * 求得方与的 
估算为 < 样本区间， 1955-1975), 

1« 作 = 0.83861 + 1 . 6797 2n CCPI) 

C -41.75] E 18.671 
+ 1.4 S 5 S ?7. i -0.69338 C /.2 + ^ 

C 9.973 C -5.07： 

於》0.997 DTT =3. S 0 残歎标准误羞= 0.01 S 时 


& 釋 I 

尜按惯例，国民收入统计不包括非法活动如放高利贷'迮免巧 
品交易等》 

0 这一方法最早由卡甘 (19 货)提出，用以衡霣在二 次佺 界大战 
期间现金比率的上移 *0 卮来这一方法为奎特曼采用。 ® 行曼 
和法伊格关于地下国民生产总值所作的最初活讦保留了一段 
肘闽，因为当时的支票存置在一箜仝迓机拘中很少统计到 • 
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这 5汴们 在涵 估过巧 中忽略 _ r $ 些帐目而使用现金对 "活 期存 
比率 。 s 近几年来那些新开设的支票帐户迅速增长，并 
有替代存款 〈而 不是 现金〉 的釔势。其结果导致现金对& 
c 存忒枳比率完企: t 关于地下活动而上升。这扦，本章的现 
全比率估计是基于现金对 •可 支兇存款比率 .1,:。 

⑧这*奎 特曼为 1937-1941 这一阶段的 g 估父:。这时期可认 
i ? 不存在地下 经齐， 因为逃税柷激有限 ， 

<? 天7上述假设的依据的讨沦可见法伊格 (19SC0。 在本电第一 
S 法伊格分桁了一般现金率模型对改变参数定义的敏感性 • 
⑤更精确地说，法伊格对总交易的估计基于测估现金与支票存 
款交易而忽略旅行支票交易，因为后者颂由现金或支票购买。 
^ 疗 •:《 法伊格教授提供这些 估计。 法伊格 ft 初用罗伦汚 <Laur- 
方法估计现金周 转额。 为说明该方法，可设想一个总通 
货为100 美元的 典型性经济，每年由国库收回不便继续流通 
勹 10 美元通货。这样，纸币3平均芄通时间为 10 年，罗伦 
4假疋回收的每一张纸币经历了 G 次交易，而尚在苑通的纸 

币只经历了次交易 。根据 面值的不同和这还时间的不同， 

: t 2 计算了各类面位的货币在交易中累计次教:与毎年所付的总 
玎金*之后取 <3仿使总交易 <孟期存款加 现会交 易> 与名义 
囯民免产总值的关估在 1 S 61— 1967;:/』间为 茲大。 法伊格 
在战后时期应用罗论持法时发现现金交易违度明显下降，以 
1940年的年均60 次降到 19U 年的年均17 次。 主要 MiS 是 
在战时为节约劳式力与原材料而降低•矣通中的通货数量•在 
551•设出现金使用的周转违度交役的理论之后，法伊格略作 
一个简 C 的非线注时间趋势侧估，0归过$中各、31正负余 K 
沱合有关记录，表明管理 部门对 通货戥量的决策交动 d 回 B 

结杲形成法伊格方法中®[估周转率的基础（法伊格，1980, 
p .26—29) 0 

^ 巧者 注：表 5.1 的交易法测估中，庞抟和拜尔稍有疏滿，印 
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把政府开支加到总交易中而不是从收入中戚去，结果导致朱 
登记收入的过分交易值*修正绾果可参见第一章，图 1.6, 其 
中采用 1939 年为基明， 

® 然而，正如下面所描述的那样，当方程动态槙拟而不是静态 
摸拟时，坦斯模型所刺估的地下经济活动规槙相当之大4 
^对所有这些决定性因素进行动态模拟(如利率、实転收入等） 
须基于其历史性的经验数 au 附录丄对 •其结 构作了概要性 

解释 • 

领 关于 70 年代 中期活朗存鈥的情况已有?艮多学者作了深入分 
折，如》施戈德、斯坎丁、庞持、辛苷荡、毛斯克夫、艾斯 
勒和 #§ 勒斯 ( Judd , Scaddittg , X 9 S 2 t Porter ， Simpson * 
Mauskapt * 1979, Enzler , Paalus , 1 S 76 令） 

® 请注意 • 坦斯使用的沿用了老定义 • 

© 坦斯定义应视作滅少型定义。为弄清这一问题可考虑一个表 
示地下与地上部门通货持有置的方程，设 P 为地上部门及 
申拫收入所付税率， * U 为地下收入的预期税率。这样，在玲 
期平衡中，实行人均现金持有霣 ( c ) 的函数将相关于两郞分:. 
实际人均产出 （1^ 与 r «> 与两部门税后抟有现金的机会成本 
r FJl. C^C a ZY 9 ^ r(l 4-C a cr**» r 

(1+0 上这里假设地下产出正向依赖于地下经济的税率， 
了“ = /(以。注意税率以多种方式进人结构方程，影响到 P 
的变化也将改变现金总持有置与地上税丰之关系 • 

⑬甚至在珀46年以前的时朋，该定义亦值得怀疑•因为它没有 
考虑储 S 保险， 

o 法伊格 as 拥 <) 在评论坦斯方法时指出了动态槙拟是较含适 

的方法的原因。战后时期的动态模拟结果列于第一章 ，图 

1.5 9 

⑬它们可以与不同时期地下经济规模的独立测估联系起来，这 
方面的工作如国内税务局及经济分折局进厅的 工作， 法伊格 
在他的一些沦文由也做了这方面的工作， <1980, 本文第一， 
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韋)。假如这些独立的测估自身有问题的话，这神方法鈥不会 
取得宪全满意的结果， 

® 辛普存 < Simpson ) 与庞特措述了交曷成本的具体参数<1的 0), 
为简苯起见，亦可取在录 GNP 为规摸变量 • 

© 由于没有可靠数据说明哪部分现金存量属于国外挎有 •因而 * 
关于囯内现金交易的任钶推断鄣有可能被夸大 * 

@在 19 S 3 年 S 月，所有保险银行的活期存款借方帐戶上•活磚 
存款为1]1.5兆美元，其中 48.4 兆美元是在纽约主要_15行办 


理的。 

© 基于政 府专门 委员会资金流董统计的数据，中为非金貼企 
业持有份额已从1059年第一季度的 34.2 钤下降到1983年 
第三季度末的 1S.6 钩，其中下降幅度最大的是70年代 • 

@ B 为这一时期总经济在增长，若其他不变，通货人均 持有暈 
相对恒定意味着地下经济较地上经济下降势态。但抟冇通货 
的机会成本的增长和通货蒼理上的宪善明显地抵消了交易水 
平的增长，从而使通货人均持有查基本不变 • 

@ 1946年百元以上面直的纸疖没有印行，这些纸币的使用也大 
幅度减少， 到： L9C9 年，已经可以看出不必恢复印行大面沆 
币，如 8 私00、$1000、$5000、$10000等吊种* 

@ 感谢专门委员会的格里•安應森在制作本表中所给予妁技术 
上的 帮助。 

©印，规模为*的交易的分布函数是* 


I c *0 

/ <*> = I /flNa + l 

1 <1)… 

其中 + 多为分布之上限，帕累托参数6设为 

].65•这是一个近似值，用以说明百元币入均持有量 * 


在 70 年代后半期，未记录活动与欺骧行 
为对经济的影响日益受到人们关注，本章将 
探讨欺骗行为对作为制定经济政策基础的宏 
观经济统计的可靠性所可能产生的影响。 

制订政策需要统计资料，如果统计资料 
因庞大且増长着的未记录部门而有偏差，则 
政策在执行过程中可能达不到预期效果甚至 
产生宏观经济效应，法伊格与麦吉 （ McGee ， 
1&88,第3 章〉 举出一些信息扭曲而•可能出错 
的例子。阿尔福德与法伊格也研究了信息扭 
曲及其对公共政策所产生的影响 （198 S , 第2 
葷>。本章研究欺骗行为对宏观经济统计特 
别是国内生产总值 （ GDP ) 的影响。本文用 
“欺骗 （ fraud 〉” 一词代表在向税务部门申报 
收入过程中的未报与少报行为 0 因此，在本 
文中它不包括税务部门所知的非法活动收入 
(如卖淫 等〉。 本文不讨论在人人守法的情况 
下国内生产总值的可能 情况。 

在考察欺骧行为对宏观经济统计的影响 
时，明确所用的有关概念非常重要。按照海尔 
( Heertje ) 与科罕 ( cohen ) 的观点，中央统计 


0 


荷兰的地下经济与国民收入 
总帐户敏感度分析 



188 


屌 （080)把“ 非官方”一词用于所有未包栝在国民帐户中的商 
品、脤务和收入流量《这些流量被看作为 * 非官方流通量'赛 
理解调查结果则需要理解欺骗行为与非官方流通置这两个概 
念 的区别 。因此本章第一节将详细考察这两个概念的区别，用 
一种推述生产活动分类的图解来总结本节。对生产活动进行 
分类掲示了为 什么藺 内生产总值只部分受到欺骧行为扭曲， 
第二节对欺骟对预期官3?国内生产总值所可能产生的影 
响进行了敏感度分析。为此，国内生产总值的构成按所采用 
的溅估方法或数据来源部门分为六大类 • 对每一类构成我们 
都列出了欺編可能引起的扭曲范围 • 将各类进行综合，就能 
获得欺骗引起的国内生产总值扭曲的上限。这一分析的结论 
是，国内生产总值扭曲超过5费的可能性极小 • 

同样的分析方法还适用于调査欺骗行为对国内生产总值 
的增长率所产生的影响 • 在宏观 经济夬 策中更多地用到增长 
率而不是变量标准，因此，讨论非官方流通同样应该重点考 
察增长率问題。分析的结论是国内生产总值的增长率的偯差 
极少超过 0.5 夯。 


欺骗行为对国民核篝的影晌_ 

人们普遑认为欺骧行为总会扭曲国民收支帐户的测估 
值令在这一节，我们要争论，事实肯定不是 如此。 首先我们 
来看看测估方法。艾尔吉拉 ( Algera ，1982) 所推述的几种方 
祛可用来测估国民核算尤其是国内生产 总值。 中央统计局所 
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用的阕估方法称为生产方法。生产方法采用的数据来源于商 
品生产者与劳务提供者。从观念上讲，生产者提供了有关生 
产和中间投入的必要信息。采用这种方法是为了建立年度投 
入产出表9这种方法具有可以比较不同来滅的信息并从中发 
现干扰源(冯•艾充， VanEck ，19 S 3) 的优点。在进行国民 
核算估測过程中，投入产出表起着中间产品的作用。① 

不过，在某些情況下不能直接运用生产方法。由于不是 
随时都能获得所有商品和劳务生产的统计信息，因此，国呙 
经济核算机构有时必须通过其他方法来取得缺漏的信息 。于 
是，这种“间接”方法就偏离了理论生产方法。如果把经济活 
动看作是商品和劳务的循环流动，那有时就可能通过收集不 
同循环点的信息来佑算某些部门的生产与中间投入> 商业部 
门的生产就是这样一个例子。商业部门产品的测估方法是： 
根据调査推导出商品价值，用它乘以商业利润，商业利润随 
商品类型不同而不同 ♦ 农业部门的某些部分也需要用间接方 
法来测佶。 


在间接方法的推算过程中可能包含有统计（资 料〉 锖误 e 
但是，由间接方法所估算的生产过程的内容并不受生产者有 
欺骧行为时所引起的特定的系统性扭曲的影响> 只要 资料石 
是来源于生产者本人，这些生产者的欺骧行为就不会扭曲根 
据间接方法所作的估算。但这并不是说间接方法就毫无偏差^ 
于是，当讨论只限于因生产商欺蹁所引起的统计错误及 
扭曲时，我们就可以得出结论，欺鞴并不总是导致国民核箅 
猢估扭曲，因为中央统计局在脚估过程中采用了对系统扭曲 
更为敏感的间接方法。 

非官方流通与欺骗活动的关系可用表 n 所列的矩阵衮 
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表 6.1 : 

生产活功分类 


官 


非官方 


方 

有待則入国民 
总帐户核算 

无须划入 [ii 

民帐户核算 

h 无欺骗行 
为的活动 
2. 含有欺骟 

hi 官方文件记 
录的生产 
2.1 来向税务当 
局申报的贸 
易活动 

1,2含法 S 动的 
统计误差 
2.2 辽筑部门欺 
骗行为 

1.3 自找 服务及 
家务话动 

2.3 私有房遛地 
下转 ffi 


各项提供了说明性例子， 


示，®该矩阵可看成是生产活动的分类， 

欺骗行为包括2.1，2.2和 2.3 这几 个种类。其中有些活 
动（如2.3>,因为根据现行定义不应包括在 GDP 中，所以不. 
会扭曲国民核算的 测估。 这并不否认，生产界线以外的活动 
的増加对制订政策及完善将 来国民 核算都是非常重要的。作 
为间接核算方法的结果，有些欺骗活动（如 2 , 1 ) 混杂于爾 
内生产总值之间。如果 这样， 我们就说欺骧隐含地包括在 
GDP 之中 0 下节的敏感度分析就考察欺骗行为引起的国内 
生产总值的可能偏差，因而，分析将集中于 2*2 项中的活动> 


对扭曲程度敏感度分析_ 

对国民核算测估的敏感度分析是根据用以揭示个别帐户 
项目及每一项目同整个经.济活动的关系的详细调査方法进行 
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的。该分析将国内生产总值看作是经济部门毛增值之和，详 
细分析了它的构成，这些构成按所用测估方法及原炎产部门 
分成六类。有些测估来源于基本不受欺骗扭曲的部门，而在另 
一些情况下，测估过程中所有的方法一般对欺骗行为反戽不 
灵敏。®在着手进行分析之前，先将国内生产总值分成六类, 
第一类由甩间接方法测估的国内生产总值成分组成，包 
括所有由间接方法测估的毛增值，具体成分如下： 

农业(不包括园艺 业〉， 不包括农用种籽生产所创造的增 
值。生产用产量乘以现行市场价格测度。产量由独立的观弼 
人员通过测箅作物面积与单位产量来取得 d 

原油与天然气的生产和勘探 5 尽管产量资料由生产者提 
供，但还是进行了一些独立核査9例如*不可能不受控制地 
利用现有管道网售出大量天然气。正是这 一 部门对荷兰经济 
所起的重要作用使得政府对其严加控制。这又产生了将这一 
增值划为第二类的强烈争论。这种选择不会影响本章铕论。 

石油业，毛增值几乎完全依賴于原油及石油和煤炭产品 
的进出口。数量和价值根据海关报关单来决定。 

不动产运营 5 产值为租出房屋的总租金加上业主自用房 
屋的相当祖金。估算方法为平均租金<或相当租金>与租出房 
屋总数 （或 业主自 用数〉 相乘。 

上述涮估方法有一•个共同点，即信息不会因生产者自己 
戍其他人的欺骗行为而受到系统扭曲。这意味着不管欺骗行 
为在以上各组中所占比重是多少，它总是等于测估中所暗含 
的欺骗行为的百分比。因此，导致官方测估出现系统偏差的 
比重为零。 

第二类表示政府 生产。 这包括政府部门和受政府全面控 
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制下的国营企业的毛增值，有以下几类 t 

一般政府部门：总增值为雇员报确，固定资产消费及政 
符所付间接税三项之和。 

增值税：这一概算等于財政部收付基础上的税收揉去一 
些主要部门中间授入所纳的增值税 (这些 部门如通讯，银行、 
保险、不动产经营及健康眼务等>。 

公用事业：它们受政府全面控制。 

铁路：这些是以国家为唯一股东的法人企业形式 而组轵 
起来的《 

有轨电车及补贴性机动车服务 * 它们都受到补贴，因而 
要受直接控制。 

通讯，它以国有企业形式来组织， 

银行与保险：产值为限务费加利息差縝(银 行〉 或保险费 
净收 入减除賠偿額 〈保 险)。它们分别受制于中央银行 <虽然 
不是所有银行活动如“黑钱的储蓄等都在控制之下）和倮狯 
公会。根据定义，锒行利差不在国内生产总值范围之列，故 
应戒去。 

医院、精神病院和保 育院* 它们也都由政府资助， 

受到补贴的插利设施，社会——文化与文化机构和法人 
企 it 社 P % 它们绝大多数接受补贴》在傅记、人事、工资政 
策方面坚持与政府管制相似的管制 * 

上述经济部门不具备引起国内生产总值扭曲的那些欺骗 
行为所具有的经济部门特征，因此可以痕定欺壤行为不会引 
起该类洌估出现偏差。 

第三类包括大企业，第四类则包括小企业的生产， 

对这两类的測估由经济实体直接向中央统计局报告。为 
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了解析第三、第四类的内容，我们得稍稍偏离主題来详细说 
明数据资料收集整理过相。尽管这两类还包括囷艺、渔业及 
難分服务部门，但这里我们只探讨工业 部门。 

有关工业部门的总增值概算过程如下 t 每年向这两类企 
业发出调査表，在有些组中只査询雇员为十人的或十人以上 
的企业，而在另一些组中则査询所有企业，如有必要，为说 
明未调査企业(雇员少于十人的 企业） ，“自有帐户、工人及不 
计劂家庭工人 >所创造的毛增值，可以将调査获得的概算值提 
高，最常用的做法是（在生产情 況下〉 用人均产值(调查所得 
数据）乘以未澜查企业的人数 。后 者可以从社会保脸基金记录 
.及有关机构中得到。至于 * 自有帐 户”工 人则根据劳动力普査 
数据来推算。通过上述方法就可得到各工业部门的毛増值。 

最近，中央统计局（在1933 年） 进行了一次调査，目的在 
于将上述佔计分为两部分，即（1>雇员在百人以上的企业的 
毛增值， （2) 雇员在百人以下的企业的毛增值^ © 

第五类包括对“未调査企业”的生产的拥估。测估 方法必 
将被潤査企业的测估值增加能反映未调查企业的必需量。因 
以下 原因， 敏感度分析对大、小企业的数据分开处理。 

1大企业的欺骗行为可能被众多个人所知道，尤其在欺 
蹁行为延续多年时更是如此； 

b _ 在荷兰，雇员在百人以上的企业霈要提交满足一定要 
求的资产负债表以核准其活期借贷帐户，而且资产负债平衡 
表必须由注册会计师直接掌握； 

c 大企业有更多更好的途径来利用财政管制所提供的 
机会。 

因此，在上述情况中，避税的作用可能比逃税更大 • 


这种测估方法至少是部分地对欺骗行为反应不灵敏。吐 
我们来考察产值的测估，给定一个非常小的企业的人均产值， 
它是拫据被调查企业的人均产值推导的，即在两类中所含有 
欺骟扭是相同的。而实际上小企业欺骗的人均产值可能高 
于大企业，尽管剷估中已包含有部分欺骗产值，但还可通过在 
工人人数中添加相对欺骟数（即实际工人数与官方估计数之 
差〉 來求得未被包括的总欺骗数 ( 表现为毛增值的一定比例 h 

最后一类（第 六类） 由財政数据推导出的增值所构成 
该类据以进行推算的资料基础是税收文挡，从而源于生产者 
自己 • 

霈要特别揭一下对商业部门的生产测估，商业部门产值 
应等于下列各项之和6 

经营商品的商此利润为可用于交易的商品額 乘以一 
定百分比。这些利润可分为进口商品利润和国内产品利润， 

b . 某类商品自动决定的利润，如二手商品及工业用黄金 
等。房地产代理商的经营也包括在商业部门的产值之中。不 
过该类并不重要， 

c . 对进口货物所纳间接税 (货物 税、进口税 

为了将商业部门的总増值在上述六类中进行分配，故产 
值与中间投入将按比例分割。商业部门的产值分配过程为： 

1. b 中所提利润不重要，故省去。这意味着它们将成比 
例地分摊到其他利润中 * 

2. 对进口货物所付间接税划归第二类。 

3. 进口货物的贸易利润划归第一类，因其价值是根据抵 


关单决定的4 

4. 国内产品的商业利润按下述过程分派: 
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设有 AT 俎工业，用 . 9 i 代表 i 组的商品的利润的和， 

( 6 . 1 ) 

i-1 

令 A = { a t j}，i = 3,…， 1, …， 6, 为 do 为 e 组中 
属于 i 类的生产比重的一个矩阵。这样， P (国内产品贸易总 
利润） 可分为六部分，分别为 = 它们满足， 

•V 

1，…，6 ( 6 . 2 ) 

i^l 

按上述过程，可把国内生产总值分解为如上六类进行分 
rrc 其中编号最小的类别对欺骗行为引起的干扰最不敏感， 
而编号最大的则最敏感。我 们这里 给出的经验猁估是以1979 
年的国民核算为基破的。表 6.2 列出了国内生产总值分配给 
六类的最终方案<表 6.3 列出了更详细的绾果根据这些计 
算，国内生产总值的 53.7 势的 GDP 分到第一、二类，它们 
戍是由间接方法估算，戎是不涉及扭曲 GDP 的欺骗行为的 
部门。 


表 61 GDP 的分解 a 


_ 类 别 

123456 合计 
♦ ■ 丨丨 • • 一 一< _ • , • 

CiUP (十已荷 iiJS > 65.2 301.6 (31.3 oi.O 11.3 19.7 315.^ 

百分比 20.6 33.1 19.3 17.1 3.6 G .2 100 

a , 市场价， 单位： 十亿甩兰盾 ( GI > P ， 国内生产,&值） 

为测估国内生产总值中欺狼行为所引起的扭曲的可能范 
FW ， 有必要对可能受欺骗行为影响的上述各类所占比蛩假设 
几种不同组合 c 我们这里对每一类用五种欺骗 比重方 案来就 
® 内生产总值对欺骗行为的抗千扰能力作敏感度分析。表 
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表 13 面内生产总值的分解，197$年<10亿荷茬 


主要分类组 b 



类 


别 



Pb 的苜位歎 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

合计 

0 

8.5 

0 

0 

2.3 



11.35 

2 C 

0.5 

— 

— 

— 


一 

O.o 

2/3 1 

4 

11?. 9 

6.(3 

3 S .3 

12.1 

3-分 


Ti.'Z 

6.6 

5 



7.3 

6.1 

6.1 

一 

21.3 

61/66 

21.0 

2.9 

10.4 

5.9 

0.9 

0.0 

41.1 

67/68 

— 

— 

0.7 

6.4 

0.4 

0.7 

8.2 

7 

— 

7.0 

4.4 

S .4 

— 

— 

20.4 


15. 3 

15.0 

— 

0.8 

一 

12.8 

43.9 

9 

— 

37.4 

〆 

9.5 

— 

6-2 

33.4 

政府 
最终支出的 


44.4 





44.4 

增直税 


2 L .3 





21.3 

银疔补 差幅度 


-/-10.6 

一 

一 


«— 

1 <K 

总计 

65.2 

104.6 

61.1 

54.0 

11.3 

19.7 

313.9 

总计百分数 

20.6 

53.1 

19.3 

17.1 

3.6 

6.2 

1 Q >) 


a. 由于款字取舍，表中数字可能与 B 民的测 估值砝 有不同 | 

b . 主赛分类组的首 a 数； C , 农北与渔北,1,采矿 ik ; 2/3. 制造 ： iL (除® 
筑业之外）； 4,公甩事5•建沆此； SL / S 6 •贸 67/6 S , 宾馆， _啡厅、沲 
费品«理》 7 ,运输，仓铕、通 讯； S , 银行，保玱及亩北肢务, 9,其他 矣明。 
读者 可参阅 中央统计員（1打夂1抑2> 的有关资料》 

«• * 有&括石油和天*气生产 ♦ 

•3. 含石油和天燃气生产_ 










6.4 列出了各种欺骗方案，其中欺骗的程度由低到高，第五 
种可看作是可能扭曲的合理 上限。 


表 6.4 欺禳的珂能里合 $ 毛增瘋百分« 




类 

别 




1 

2 

3 

羲 

5 

6 


I 

0 

0 

1 

5 

10 

20 


TL 

0 

0 

2 

10 

35 

30 


m 

0 

1 

3 

15 

20 

50 


F 

0 

1 

5 

20 

40 

60 


V 

0 

0 

2 

10 

30 

40 



按不同方案 把比重 分别代入相应类别，就可测估出由表; 
6.4 所示各方案所暗含的属内生产总值扭曲的相对与绝对百 
分比 。表 6,5所算的结果表明，国内生产总值可能产生的扭 
曲的范围为 H 费到 9.1 务 9 我们就第五种方案被认为是可 
能的上限而言， 我 们断定欺骗引起的国内生产总值扭曲不大 
可能超过5铃《 

裹15歡轆91起《内生产总 tt 扭曲的植对4绝对 K 

1979年 






196 


对囯内生产总值增长的分析_ _ 

上面分析了非官方流道的可能范围及其对扭曲国内生产 
总值水平的影晌。我们现在转入更重要的问题，即欺骗行为 
对国内生产总值増长率的影响，尤如法伊格与麦吉(第3章> 
所描述的那样。在构造宏观经济模型中，国内生产总值增长 
率比其水平用得更多，这意味着受到扭曲的增长率对宏观经 
济模型的预测能力将构成严重威胁。本节包栝一个与上节相 
似敏感度分析，但这里己稍加修改以集中讨论增长率问题。 
我们仍从国内生产总值的分类开始。国内生产总值的分类原 
则是将那些用同种方法处理逐年变化所得到的内容或在相同 
数据来源基础上得到的数据归并起来。 

为分析遂步变化而选定的第一类包括国内生产总值中由 
间接方法估算的内容。第二类则包括国民核算中的“政府”部 
分。由于据信这两类年度测估均不受欺骗干扰，故其逐年变 
动也不受欺骗影响 a 

第三、四类分别代表大、小企业部分 9 这两类的致据均 
源于生产者本身，因此，如果欺骗部分的增长超过申报数的 
增长，就势必扭曲宫方测估中的逐年变化情况。在上节的方 
案中，我们设小企业的这类的欺骗现象较大企业严重。在这 
里的•増长率”方案中我们再假设第四类即小企业中的欺骗增 
长速度较 第三类 即大企业快。 

第五类山极小型企业 * 组成，其逐年测估变动部分地对 
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欺骗行为不敏感 < 该类的剷佶方法是< 用适当的因子（工人 
数）乘上指标<如人均产值 K 因此，全部相对变动由指标的相 
对变动和因子的相对变动 构成。 该类测估中的系统偏差也朗 
是第四类测估的指标的系统镝差加上因子的系统偏差，因 
此，该类的测估增长与实际增长之差就等于第四类的傭差加 
上在业人数增长中的由欺骟引起的偏差。 

第六类包括那些根据财政数据测估的内容。在这里给出 
的測估中，1977年的测估只是简单地根据财政资料加以提髙》 
以包栝欺骗。1977年以后各年的测估都是“自有帐户*工人的 
人均产值与中间投入乘上反映价格、*自有帐户”人数以及生 
产率变化的相应指数。这些众多而且十分繁杂的指数通过有 
关工资(工资指数>、价格(如政府价格管制 条例） 以及成本等 
几方面信息来源获得 C 不管这些指数怎样不精确，它们都是 
根据不受生产者所报资料的影响而获得的，因而不会受欺蹁 
所引起的系统扭曲。这样，人均增值变动指数也鱿对欺骧不 
敏感了 P 毛增值的增长基本上是间接估算的，也不会受自有 
帐户，，工人欺骗所占比重可能出现的增长的影晌> 所剩下的 
只是“自有帐户 * 工人人数増长中可能包含的系统傰差。因 
此，结论和第五类相似9 

在计算中我们用下列记号 * 

汉=官方测度的 GDP (国内生产 总值》 

汉,=归于《类的毛增值，4=1 ，…， 6 
实际国内生产总值 

应测度的都 B 测度时的归于$类的实际增值 〆 =“ 

••• , 6 

7=国内生产总值中欺禳引起的扭曲的绝对規樓 
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Ui 中欺骧引起的扭曲， i = l, …， S 
我们还将使用如下定义* 

f ( = Ni/N i=*l ， •••, 6 (6.3) 

i = l ， …， 6 ( 6 * 4 ) 

(T f -N^JNt i=l, … ，6 (6.5) 

a =< T ^ m/N (6.6) 

变量的相对变动用符号(〜 ：) 表示 a 我们所作的第一个观 
察报告是 * 

(6.7) 


官方涮度增长扭曲取决于欺骧增长与官方脚估增长之间 
的差别（及-及)和扭曲的相对规棋(句 0 很明显，欺骗越大， 
其快速增长对官方澜估的影响就越大。 

上述分析表明，增长测估值的敏感度分析只有结合水平 
的分析才能进行。这更加强了上述论断的说服力，因为只有 
在欺骗额已经较大时，欺骗的迅速增长才会引起官方增长荆 
•估出现大的偏差。 

根据上述定义及等式，我们可导出， 

+ <6.8) 

可以证明右边第二项值可能为负。事实上，根据前面的 
:方案，我们有， 

其中《 = 1，2, 3 <6.9) 

此外， 7 C 年代最高增长数字已出现在前三类中，因此极 
-有可能 I 

兄 ^0 (6.10) 

如果该项的总量与系数一定，就可将其全部省略 • 
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对第五方案来说， 六 的变动范围在 -0*0097 至 
0.0209 之间 e 这样，在我们下面的计算中，我们用 
-兄) 作为前面 f - 拉 的近似值* % 

改写该表达式得： 






这里 S 表示上面的近似值 ☆ 

表6,6列出了五种方案，分别代态増长比例犮^-及^的 
不同组合，其中$=1,…，6。每一 Pi - 及 i 代表官方脚活扭 
仙的起额 增长令 在各方案中均有 Pih = H 公，语 
为其官方测估不受欺*干扰。 

-反 3 和 H 分别表示大、小企业中欺骟的超額 
増长，这一超 额增长 完全反映在官方鬮估的扭曲之中。 

及 5 可分为两部分，第一部分为第四类的人均欺鳊的超親•增 
氏，第二部分为未注册工人人数 （以 每人 次计〉 的超額增长， 
珥见，馬-及5与 Pd 的差别至多就是第五类中髙于官 
方测估水平的总就业超额增长*最后，为该类总就 
业趔过官方测估数的超额增长。 

当上述百分数构成与官方预測的1979— 19 S 0 年国内生产 
总值 6.3 夯的增长率相比时，可以看出非官方流通增长的偎 
设增长值相对高一些,!特别是 C 、 E >、 E 所代 表的。 E 方案为 
〜高*方案，我们用它来 表示超 额增长的合理上限， 

只有了解非官方流通的规模，才珂以测算不同模式对官 
方增长估算所产生的影响 ◊ 为此，我们将上述 44 增长方案”与 
前一节的“水平方案*结合起来。对每种组合都可求出官方计 


，测的增长中的近似偏差。 
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表 6.6 欺《增长出饈 


麵 

■ 

1^1 

■ 

HI 

■ 



mm 



n 



H 

B 

■ 

■ 

■■ 

■■ 

0 

mM 

HB 

■■ 




5 

■1 

■■ 

■■ 

■ 



10 



HI 

HI 

Mm 

MB 

10 

■1 

■1 

■ 

■B 

H9 


5 


表 6.7 列出的偏差百分比率没有参照各类中明示欺骗进 
行渕估计算，但考虑了总的明示欺骗测估数并对预期增长偏 
差产生不断变小的影响。 


裹 6.7 官方计薅的蝤长車的懷塞 * 



■ 




■ 

gg 



mm 


■■ 

B 





m 

■ 



KB 



■ 









USM 


IB 


B9 



U 




^9 

■ 

■ 



4. 根据轶碥的相 对規枳 ( I , …， 与其增长出 e ( A ，•••》 求 得偏差 ，檎 
整以百分数表示 • 考虑到时间 因索， 6.7 中所列百分比下陴不会 a 过 
0.1^. 


在我们所拟的方案I和V和 a 至 E 中，我们着重考虑 
方案 m—v 和方案 c_E 的百分比构成的重要性。虽然方 
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案 V 和 E 分别代表水平方案和增长方案的合理上限，但我 
们不可断言 V 和: K 结合在一起就是增长扭曲数字的适当上 
限々我们必须考虑到出现这种较高百分比组合的可能性极 
小。从长期过程来看，方案 n 和 B 的组合可能更具代表性々 
可以说，只有在不大可能出现的欺骟超额增长或国内生产总 
值扭曲超出合理的上限时，偏差才可能超过 0.5 砀。由此我 
们得出结论，由欺骗超额增长所引起的增长偏差极有可能小 
于0.5夯，不大可能出现更高的百分化。 


结 论_ 

本章我们就荷兰的国民核算澜估进行了敏感度分析 3 分 
析集中于国内生产总值及其增长率申由欺骗所引起的偏差， 
对国内生产总值的偏差的分析是通过将国内生产总值的具体 
组成进行分类以使同类内容受欺骗的影响相近来进行的 。分 
类的标准包括资料来源、分类构造方法及其所代表的经济部 


在某些类中测估内含有欺骗部分，而在另一些类中，测 
估与不受准备参与欺骟的部分经济活动 有关。 最后，对那些 
未内食在测估中欺骟类别也求得了相应的国内生产总值扭曲 
规棋。 我们的结论是国内生产总值的偏差很少超过5费。 

第二部分集中于增长率的测估。如果知道超出官方增长 
的欺骗未内含在测佔中的起额增长和扭囱 GDP 官方诂測的 
相对欺骗数量，就能确定 GDP 相对变化的偏差。把欺辑超 
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额增长方案和国内生产总值相对扭曲方案结合在一起，就可. 
求出官方估獮增长率中的扭曲程度 * 我们的结论是只有在国 
内生产总值水平严重扭曲和欺骟超額增长百分比很高这两种 
极不可能出现的情况下才会出现 0.5 符以上的偏差。 


注 释： 

① 当然投入一产出表也可以按其本来作用供分折各类产亚之关 

系* 

② 冯’寄聂(1981)，布鲁克兰德 （19 S 2>, ?马•艾究<1銘 3) 给出了 
该表更详细的販本， 

® 对国民经济总枨户测估所进行的敏感度分析受到冯•蒂聂 
(19 S 0) 在集体付论非官方流通上的观点的启发 • 

④该调査的结果用来形成第三、四类 ♦ 第三类括雇员在百人 
以上，资料两于生产者且不在第一、二类中的企业的净增值 • 
第四矣包含扈员在百人以下，范围与第三类相阂的企亚净增. 
值 * 该类 还&括 园艺、渔业及农用种籽生产所产生的增值， 
关于第三、四类再作一些附加说明， 

h 第四类还包括 a 艺及农用#籽生产的净增值，该 部门的 
产瀘主要通过拍卖董来昶定 • 资料不是来自生产者而是 
拍卖行》虽然这与该类所用测估方法略宵不同，但其栢似 
性足以证明其厲于该类. 

2. 涉及服务部门备企 i 的资料无巩划分为两部分，其净增值 
划归第四类 • 这是因为其測估方法完全不同于制璋部门 
所用方法， 这使得 2分工作十分困难，此外，大型/非玫 
府机构狠务部门旳净增值不大，其资料来療于这些机构自， 

上述 WS 方法对歎骗不敏悉。不考*生产者向中 央统汁 



2 C 3 


局申报的产值与净增直高于向税务部门申报数的 情況，我们 
可认为測估中未隐含欺骗成分* 

⑤它包 括下列 各组的 “ 自有帐 P w 工人：部分宾馆、饭店、咖^ 
厅、 消? 5品的修理》商业服务、机锇出租 *5: 其他动产、卫生 
与魯垮服务、社会文化机构等， 



对联合王囯地下经济规摸的测估，我们 
所使用的测估方法和对有关事实的观点，都 
是十分审慎的。我的论点是，此处的“任何结 
论都是一种充满信心的理论而非严格的事实 
……把所有信息资料的影响综合到一起，使 
人难以置信的是，其数字还不到5势”（奥赫 
金斯，1986, p . 36). 在此之后，官方机构—— 

国内税务局 <IRS> 和中央统计局 (CSO) - 

已经公开讨论这一问题 a 国内税务局外强中 
干的妥协使人产生了新的感觉 一. 逃税成为 
最普違的行为，同时也能得到最有效的控 
制 a 社会科学研究委员会 <SSRC> 的经济 
学委员会下设的一个专家小组，对于与隐形 
经济的测估和理论有关的研究课题进行了报 
道和讨论◊研究结杲显示，在70年代末期，官 
方统计的国民收入中约有2钧〜15势是未观 
察到的经济 。此处 ，我想研究的问 题是、 对展 
现在面前的如此丰富的材料进行深入研究， 

是否可以减少关于英国隐形经济的规模和发 
展趋势方西所存在的混乱认识。 

本章主耍结论是，尽管货币测估模型的 


7 联合王国地下经济的评价 
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瀕估结果表明未观察到的经济占正常经济的比重在 10 〜 15 钤 
之间，其他方法测估的结杲，表明其幅度在 3 〜 3 吻的范围内， 
现在也存在一些值得讨论的事实 1 在70年代中期，未观察到 
的经济处于被扼止的状态，甚至有些回落。这就与那种直观 
的观点相一致了，即在繁荣的年份里，当常规经济被严格控 
劁的时候，对隐形经济的霈要和其范围便达到最大化。假如 
情况确实如此，那么，认为在传统的国民收入测估过程中， 
并没有将增长的隐形经济包栝在内，衰退的部分原因就是这 
种不完善的统计的看法便与现实背道而驰了。 


隐形经济的定义---- 

英国关于隐形经济的定义，主要集中在涉及到税收损失 
和围内 统计測 估误差之间的若千具体问题 上< 毫不奇怪 ，国 
内税务局的官员们选择了前一种定义： * 我们认为……，黑色 
泞济是这样一类经济活动，它们—开始就怀有漏税的动机， 
SM 5 收入的经济行 为从国 内税收机关的视野中消失丁 ◊ * 
1981, P .24 U ①社会科学研究委员会经济学分会的工 
作小组也采纳这个定义^明 1 ^， 1981 ， 6 、 2 、段》，同时拒绝 
使用那些无助于问题解决的过于宽广的定义$例如，在引用 
斯 S 亚特 • 亨利的论述“隐形经济一直被普適地推述为非正 
规经济及非正规机构的—系列经济活动的犯罪行为 ”后 ， 社会 
科学委员会经济学会评论道1 “其他定义同样模棱两可 ，因 
而，毫不奇怪，定性的，以及从人类学和印象主义角度的研 
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究远比定置分析和系统研究流行。» ( SSRC , 19 S 1> 更广泛 
的定义由国家统计署 ( CSO ) 提出 （麦 卡菲， Maoafee , 1980, 
pB1}t * 这类经济活动所带来的要素收入，不能从构成 m 内 
生产总值收入度量的规范的统计资料中脚出，这个定义与法 
伊格的定义十分相近 <19 S 1, P .205) •法伊格关于隐形经济的 
定义是“由于现存的统计劁度，没有申报或申报不足使得这 
类经济活动，从社会的猁估机关，最明显的是从国民总产值 
统计中漏掉了％不管怎样，这两类定义之间的细小差别仍向 
亨利的定义提出新的质疑，在隐形经济与家务活动经济部门 
或非正规经济活动之间如何划出明显的界限？具体例子已经 
足够丰富了，如果邻居之间十分友好，相互交換照看婴儿的 
.劳务活动 • 例如儿童临时俱乐部中每个成员都有收入 (20 元〉， 
并^都面对同样的价格表 （半 夜前每小时1元，后半夜每小时 
2元），能把这种相互照看婴儿的活动看作是隐形经济的一部 
分吗？但是如果邻里之间进行的是正规的交換劳务活动，并 
且是职业性的脤务(修理抽水马桶，电工修理，法律或医疗咨 
询>，间样定义适用吗？这些活动将无法包括在基于要素收入 
而得出的隐形经济定义之中（正如国内税务局和中央统计局 
的定义一样)，但是这些活动与法伊格的定义却相近，这—定 
义主要集中于未观察到的活动而非未观察到的收入本身$加 
何对待这类交换活动的问題在格书尼 （ Gerslmng ) 和波尔 
( Pah !，19 S 0) 的论点中获得重要成果^他们认为，自我服务 
活动的增加，将更有利于许多生产活动的“家庭化 ％ 这些活 
动在过去可能是属于正规经济活动的。 

区分物杨交 换*和友善帮助的一种方法是 将任何 一种凭 
•借个人基本就业技能，从外面给他(或她)家庭带来收益的活 



动定义为经济活动。这一定义抓住了将易货活动看作收入替 • 
代的必然逻辑，但也提出了顏估和依法纳税方面的问題0更 
为時别的是，这一定义既没有包括那些具有多样技能的交換 
活动，也没有包括无需技能的活动。 


中央统计局与隐形经济的差异测度法_ 

虽然中央统计局 ( OSD ) 对 于扈形 经济用了更为广泛的 
定-义，但是，他们对于隐形经济规槙的测估却不到国内税务 
局对隐形经济规模估计量的一半9中央统计局的濉估是基于 • 
国民收入的收入角度和支出角度热量差异得到的。它们的结 
论估计隐形经济占国内总产的2— S %， 而国内税务 
局对自我就业和私人雇工的逃税额做了大致推倒，结果表明 
这一百分比可达 7.5 势 ，最近的修正值在6— 8资之间 。 本节 
和下面各节将对这些拥估数的基础作一考察， 

国民收入的收入 角度测 估值通常比支出脷估值要小，这 
种差异从规范的意义上来讲主要反映了如下事实 I 尽管某些 
收\可能没有申报或申报不足，但由此引致的很多的支出在 
官方统计中却都显示了出来。尽管中央统计局常常相应地通 
过将未审拫收入的测估结果包括在内以加大对收入的测估， 

但直到最近关于地下经济规槙的争论发生，他们才承认对收 
入统计作了上述调整并公布了一些有关的细节。中央统计局 
的现点是： * 国内生产总值的支出測估值被看作是非法的， 
不道德的或者是一些敏感性的项目之外的全部交易价值量的，: 
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S 有总体偏差的测估。相反，收入测估值却更大程度地依_ 
于提供给国内税收机构的收入统计资料，这就有可能造成申 
拫收入的水平低于实际收入水平•（麦吉，1980, p .85) 0 

原始的收入，一一支出间差异（即最初的余值差）被中央统 
计局分为三个部分 { 

1- 未申报的要素收入 | 

2 - 时间误差，它起因于交易的不同各方在不同时间间關 
内登记所进行的交易； 

3 - 其他测估错误。 

在对申报不足的要素收入进行相应的调整之后，后面两 
项的误差综合在一起形成余值误差。表7,1所列的数字是自 
1969年以来的初始余值误差量，以及未登记收入和余值误差 
的数量< 

其结果是令人惊异的。在表中 所列的 12年中，其中有6 
年的初始差异（初始余额差异）占国内总产值的比重低于1钧， 
仅从1974 —1976年趄过了 2%。从1976年的顶峰状态的 
3. S 热之后，其绝对值和相对值每年都在持续下跌 & 从统计 
数字中可以清楚地看出，初始余值差被分割成未申报收入和 
余值误差，其方法考虑到申报收入估计值的持续不变趋势， 
余值误差考虑到了这种趋势的变化程度。中央统计局假设在 
60年代末和70年代早期未登记收入增加到占国民收入的 
2砀左右，但此后始终保持在那个水平上。 

社会科学研究委员会工作小组 （SSRO working group , 
19 M ) 对地下经济的差异渊估值持怀疑主义态度，这些统计 
资料又支持了这种怀疑主义观点，因为这些统计数字与从前 
(甚至最近）的基于差异法的未登记收入值大不相同，表7,1 
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表 7.1 地下经济与帐户中的牧入-支出塞异 


ar > P (£> 初始余鲞 


8申， 




年 

英谤 

英镑 

占 ODP 

百分比 

英镑 

占 GDP 
ji 分比 


占 

百分2 

1M9 

39667 

150 

0.3 S 

466 

1.17 

-316 


3070 

43574 

40 

0.09 

537 

1.23 

-497 

一 1 .U 

3071 

49490 

1010 

2.04 

578 

1,17 

432 

0.87 

1072 

55347 

200 

0.36 

924 

1.67 

- 724 

-1,31 

3073 

61^17 

160 

0.25 

1236 

1.92 

-1076 

-1.67 

1^74 

74651 

1670 

2.24 

1407 

1 .SS 

263 

0.3j 

3075 

94475 

2550 

2.70 

1830 

1^4 

720 

0.76 

3076 

111585 

3920 

3.51 

2215 

1.99 

1705 

1.53 

] 奵7 

126943 

2530 

1.99 

2496 

1.$)7 

34 

0.03 

397 S 

145304 

2360 

1.62 

3247 

2.23 

- SS 7 

- a . 61 

1079 

166164 

1330 

0.80 

3754 

2.26 

一 2424 

-1.4^ 

1VS0 

193^8$ 

1040 

0.54 

3652 

1.89 

-2612 

-1.U5 


资料来原 * GDP 来自 i 英国国民收入与支出统计》年版 （ HMSO , 
19$1>、表 1. 2.其他资渾来自 CSO , 电话交谈， 19 S 2 年4月， 

所列的从 1978—1980 年的余額误差是几个月以前国家统计 
局公布数額的 1—1.5 倍，1978年新的余额误差是一个消极 
的数字，约为 8.87 亿英镑，而我在两年前提出的数字为 12*4 
肛英镑 < 奥金斯,1980,表这种不同的測估结果并不是一种 
新现象。我先前曾记录到由中央统计局给出的六个月期限的 
三种不同的溉估结果 〈奥 金斯， 19 SCO •團估结果的这种不同，使 
得任何试图使用差异法（即使作为一个大致測估地下经济规 
棋的增长或者减少的指标）去测估地下经济规模的尝试都变 








将复杂起来。两年前的统计资料 表明，在整个 70 年代,地下经 
济得到了迅速增长，从 1971 年占国民收入的 1 %上升到 1978 
年几乎 占面民 收入的 3 夯。 新 统计资 料表明，如 前所提及的那 
样 ，给出了更大的估计 值 9 很难说这是反映了一种智慧的产物 
还是统计学家为便统计资料具有更先验的连续性而使之然令 
尽管对未统计收入的调整主要是基于初始余鋇差进行 
的，然而严从政府其他部门，例如，从国内税务局以及从生产 
统计中得到的资料，都有助于对遗失的要素收入进行测估％ 

_ 表 7.2 对不 两类型 未登记收入 的测估 

占全部未登记收人的百分比 



1971 

1974 

1977 

自我沾动收入 




渔 猎 

0.2 

0.4 

0.3 

制 造 

2.9 

3.5 

4.? 

逮 筑 

27.0 

1 S.X 

20.4 

转 运 

2.0 

1.7 

3.7 

销 售 

8.8 

6.5 

12.1 

金融 (银行 服务等） 

1.6 

1.6 

3.9 

其他(服务） 

7.9 

8.0 

13.0 

职北性 < 服务） 

4.5 

3.6 

5.3 

未收集到 S 3 分 

18.4 

16.6 

14.$ 

自我活动总收入 

73 5 

60.1 

78.2 

工资和薪金 

20.9 

12.3 

20.9 

公司福利 

6.7 

27.1 

0 .D 


占有登记收入的百分比 


自我活动收入 

7.9 

12.1 

23,5 

工资和薪水 

0.3 

0.4 

0.^ 

公司福利 

0 A 

4.1 

0.2 
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(麦 卡菲， Macaf 拥， 1980, p .85) ◊实际上，中央统计局（连同 
国内税务局 >，每年都按不同的收入者类型对未登记收入进行 
了审慎的测估 ♦ 图表 A 2 给出了近些年按部门分类，未登记 
收入的状况。 

资料表明，超过3/4的未登记收入是在自我脤务业中形 
成的，只有1/5是属于就业收入部分（或者是兼业 
Moonlighting ) 0 

在自我就业这一栏目里，建筑业<正如我们的 预料》 是逃 
税最厉害的部门，其未申报收入大约占未申报总收 入蠶的 
i /4。 这就意味该部门未申报收入已经超过了其申拫收入的 
1/3 0 霈注意，这一测估绾杲 （不 像其他澍估 结杲〉 部分地是 
基于生产统计得出的，因而可能比通常的测估绪果更蒱确。 

总而言之，差异棋型并不能得出有关地下经济可信的或 
连续的剷估结果。偎若系列的数据已经产生，这种测估结果 
也必然是低估的，因为模型作了一个不十分可信的假设，这 
一嵌设认为属民收入的支出法测估是精确的，就目前的情况 
而言，支出的测估值是偏低的，实际的未申报收入量远大于 
兹异模型的測估结果。充其量，差异模型的»估结果只是隐 
形经济增长趋势的显示器， 


:国内親务局的測定_ 

人们通常引述的有关英国陰形经济的测估结果为，它占 
到国民生产总值的 7.5 咦（下议院，1980, Q 4673, QQ 4658 — 
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60，19«4932),这一比重是较为可信的 （1979> < 作出 这一测 
估结果的是英 国国内 税务局 （United KingdomBoard In - 
】 ai 2 dReveilr ^> 前任主席威廉姆•波尔他的继 
任者劳伦斯•艾里 (Lawrenece Airey ) 充分地接受了他的这一 
结论，并提出6〜8?&这样一个椹度。最近又指出，英国地下经 
济的规模占国民生产总值的比重在 6 〜 8?&这个 范围内 • 这一 
系列的测估结杲反映了国内税务局对英国自我服务和受雇佣 
两类行业中未申报收入的程度和頻率《次 数) 的判断•同时反映 
了对国内税务局在管理英国税收体系过程中的经验的 判断。 

英国税务局测佶的基础是：为隐形经济的备个给定数 
量，计算出每个就业人口未申报收入的暗含水平。基于此， 
在19?9年 S 月份，比值为 IS 务的地下经济就意昧着平均每 
个就&者每年低报收入量为720英镑。这一测估结果,在威廉 
姆•波尔看来有些偏髙 (1979) ☆然而，假定在下述情况下，这一 
数宇又是令人可信的，即假定每个自我就业者年平均低报收 
入1000英镑，并偎定每四个或五个就业者中，有 一人未 申报其 
第二收入，其平均衡为 1000 英镑6这二个假设就会使得低申 
报总鲠分别达到20亿英镑左右和60亿英镑左右。如杲考虑 
到公司逃税，如低报利息支付等等这类情況，那么，总量就可 
能达到90亿英镑，占国民收入总额的 7.5% 是极有可能的 • 

如果轉国内税务局的模型和假设应用到目前英国经济的 
资料分析中，它将表明，英国地下经济的总量将达150亿英 

镑， 或者每个自我就业(服 务〉 和1/4的雇员中平均每人每年 
低报收入在1750莢镑左右。 

如果将上述假设与中央统计脣用差异法昶估隐形经济盼 
结果作一比较，就会清楚地发现，这两种测估结果的差别主 
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要归因于关于同时兼二个职业的假设上 ◊ 中央统计局和国内 
税务局都假设，由自我脹务者的低根收入所导致的地下经济 
每年占国民收入的2%。中央统计局假设从受雇佣者中形成 
的隐形收入（如未申报的小费）需加 0.5 场，并将兼职——即 
获得未申报的第二收入的工作——作为自我脤务（自我就业> 
中所获得的收入。这样，国内税务局的荆估表明，受雇佣者 
进行兼职的情况导致了一个占国民收入5务的地下经疥，而 
中央统计局并未对这一大类中的隐形经济作具体的測估 。尽 
管劳伦斯♦艾里先生试图说明，主要是由于它们所拥估的现 
象桎不相同，中央统计局和国内税务局才存在着观点上如此 
之大的分歧（英国下议院， 19S1, Q2004 )。 关于兼职收入量 
的主要差异，事实上是解释国内税务局和中央统计局脚估差 
异的主要 理由。 这大槪是可以进行更精确测 估的。 

现有统计资料表明，劳动人口中不会超过10势的人兼有 
第二职业(艾登，1978这很难符合国内税务局所作的更离 
的® 设，因为，这类就业者中至少还有一部分收入是申报了 
的，当然，困难主要在于，如何痛定这些统计资料的精确性 * 
如杲那些没有申报第二职业所获得收入的人对关于他们是否 
从事第二职业的调査持消极态度，拒绝与调查者合作,那么， 
正規的资料就没有多大使用价值。这种观点在我们考察关于 
收入一支出差异的徽观统计资料时将得到进一步讨论。 


•税的依法測估_ 

社会科学研究委员会工作小组认为 ，由美 国国内税务局 
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承担的依法納税测估项目” (Taxpayers Compliance Me ^ u - 
reiuent Program ) 提供的 # 是目前可资利用的有关地下经济 
63舊础性统计资料， （ SSRC ， 1981，第 2 ,1 段>。目前，按英 
国•的法律規定，国内税务局没理由认为纳税人的申报不能令 
他们 满意， 揭査人员也仅仅能就有关收入的申 拫问* 进行调 
査* 在英联邦，便用纳税者依法纳税测估项目资料的进一步 
的障碍是，英国亦没有与“美国精确性比较档案 ” （American 
Esact Match File ) 相对应的资料库，以此去进行地下经济活 
动规模 的滴估 《 

* 依法纳税涮估项目”关于未申报收入的稱估，与表7,2 
中描绘的英国地下经济的测估形成了一个很有趣的对照。表 
7,3给出了 TOMP 的《估值，并计算出所隐含的低申报收入 
额，并假设这 种测估 对英国的佾况有什么可利用的价值•依 
法纳税测估项目研究#!估到1976年，在美国，自我販务者中 
S 6 —40?&的收入没有申报，英国中央统计局1977年对英国 
这一类收入的测估结果为 23*5 哚，依法纳税测估项目对属于 
雇员收入的 颺估结 果为，未报收入在2—3灸之间，这一绾果 
明 M 于中央统计局大约 0.8 钤的测估值，而又大大低于国 
内税务局大约 S 务的測估值。 

依法纳税项目揭示了美国个人收入的总体申报率在 
S 2 势一94势之间 p 在英国，根据已申报经济的部门差异得出 
的总的申报率与依法纳税測估项目渕估纺果相比要低得多， 
在 88.6—91.2 唤之间，这样，在1979年， 5 未申报的个人收 
入在430亿到170亿英镑之间，占国民收入的7,5—10务之 
间 《 

显然，将美国的统计资料应用到对英国的地下经济規摸 



215 


裹 7.3 依法纳税灣估項目 ( TCMP ) 在英钃 关千个 人来申 
摧 ft 入II 估过稽中的应用<1979筚 >(10 亿 英镰） 


收入类型 

已申报收 
入 ，1979 

TCMP 对•已 
申报率的测 
估 （夯〉 

TCilP 对已 
申报收入幅 
度 的测估 

TCMP 对朱 
申报收入幅 
度的测估 

目 我劳动 

15.3 

60—64 

23. 9- 

-25.5 

8. 6- 

-10.2 

工资与薪水 

96 .e 

^7—9 S 

93,6—99.6 

2.0- 

-3.0 

a 金、股息 
及利息 

10.4 

$4—92 

11. 3- 

-12.4 

0.9 - 

-2.0 

佣 

金 

8.1 

84—88 

9.2—9.6 

1.1- 

-1.5 

资本所得 

0.6 

78— 83 

0.7—9.8 

0.1- 

-0.2 

总 

量 

]31.0 

8 S .6—91.2 

148.7—147.9 

12. 7- 

-16.9 


资料来 a : 《英国 B 民收入与支出统计>， I 9 S 0 年版 ( ilSO , 1980 )，TCMP 
关于竽报串的测估，其资抖主要*于由个人所得税项目》估到的来申报收入统. 

计. 


的猶佔上来并不能提供什么有价值的东西。朱申报率是很不 • 
可信的，这种数据所强调的重点是获得有关各种类型收入的 
低申报水平及次数的更为准确的测 估值。 

尽管依法纳税濶估项 S 在英国的充分应用是不可能的， 
但英国国内税务局已经开始正式尝试，试图对自我脤务业收. 
入按依法纳税程度进 行濟估 (下议院， 1982). 一个随机样本 
为5500,称之为程序 D 的调査（自我就业者收入〉，巳经在 
1931年抽敗完毕，它代表了此类情况 3 C 0 件中的一件。每一 
个区域的税务调查人员必须对该区与此类活动有关的所有档 
案进行0査，并提出： 

〜申报调査将显示出应税收入存在着低估情况的可能. 
性。 

b . 开始这项调査的正当范围。 
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表 7. 4 给出 了这一 调査的结果，当然此外必须要强调 
这一结果仅仅是根据税务调査人员的判断得出的，它表明这 
一调査的成功率范围在1/5之内，可能性收益在2/5之内， 
在3/10的这类样本中，可以为进行正式调査提供充分的条 
件，另外，4/10的样本可提供某些条件0总之，6/10的此类 
样本可以捤供可能性或者或然性结果，这样，总起来看，大 
约7/10 的 样本能移为调査提供一些或大量的条件， 目前 ，每 
年大约只有3势的自我服务收入的申拫得到了调査 d 


表 7.4 X ■国内税务局关于自我躐务«入的 
供法觸度研究的初步绾果 5500) 


关于调査的表期结果 

调査合理程度的估计 

槪然值，22夯 

充分，^1?& 

可能值，42铎 

不充分，39务 

无结果，37务 

不合理， 29* 


资 H 来源：众议院， 19 B 2. 


现在，我打算就这些测估数值的有效性和精确性进行验 
证，这要通过研究所挑选的样本，这些样本所产生的结果是 
—个可能值或者是或然值，并且可被看作为调査摁供某些或 
许是充分的正当条件< 这种精确性试验结果将为自我就业者 
的真实逃税水平提供最“过得硬”的数据 a 

须记住，国内税务局关于地下经济的规槟已占国民收入 
的 7.5 势这一猜_结果意昧着，在1931年每个自我就业者均 
少报收入达1750英镑。如果这一新的测估——自我就业者 
中2/ 5 的人对其所得没有低报收入是正确的话，那么其余 
60夯的人其人均未申报收入就要达到3000英镑，才能使自 
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我就业者的未报总收入符合国内税务局的测估值 ^ 如果这 一 
数值是可信的话，我个人的判断是，3000荚镑是最大可能的 
人均朱申报收入的顶点， 


关于收入一支出差异的家庭调査证据_ 

当人们对采用国民帐户的差异法对地下经济进行 涮估表 
示出大量的怀疑之时，社会科学研究委员会工作小组认为， 
在个人家庭层次上的收入——支出平衡，是一种测算地下经 
济的参与程度和对此进行量化分析的有效途径 (SSRC 1981， 
pl.2)。 推而广之，特定家庭的申拫收入与支出及其生活水 
平之阕的差异至少可以表明产生未申报收入的隐形经济活动 
的可能性。 

这种差异在自我就业的情況下经常会被注意到。例如， 
收入与財富分配皇家委员会 （Royal Commission on the* 
Distribution of Income and 就比较了 1975 年英国 

受 雇侮者 和自我就业者之间生活水平的差别状况。他们发现 
自我就业者的生活水平髙于受雇佣者的生活水平。并且如果 
这种比较是按收入和年龄进行编组的话，上述二者之间的釐 
距还会加大，或许这可用来解释，自我就业者缘何拥是更多 
的财富来购买耐用消费品。但是，还没有足眵的证据证明这. 
种推论。 

这种生活水平的差异引导我在前几篇文章中对同一相似 
收入水平的自我就业者和受雇佣者的家庭支出情況进行比较 


218 


<1981)。 我将对分析结果作一简要总结 。 

用于比较的基础资料是 1971—1977 年之间每年的家庭 
支出调查 （Family Expenditure Survey — FES > 。 家庭支出 
调査是一个连续性的、具有多重目标的收入支出调査6这一 
调查使用了 7000个家庭的年有效样本量（约占参加谲查的 
70势） 9 家庭支出的详细情况是通过采用一个为时连缤两周 
的支出日记的记录方法进行收集的，收入的统计资料则主要 
反映了周、月和年的综合性支出$ 

新闻媒介的详论已经表明，自我就业者较之其他家庭似 
乎将收入中更大的部分用于支出。最初的资料分析证实了这 
一点。在对资料进行研究的七年中的每一年中，自我就业者 
家庭的支出一收入比率<在总体或特定的收入水 平上》 远高于 
备种职业组的雇佣者家庭。尤其上述研究表明差异最大的是 
发生在那些所申拫收入相对较低的自我就业者家庭中。 

然而，对资料的进一步考察表明，雇员收入的闽估基本 
上是当前的实际收入，自我就业者收入的測算使用的是现存 
的近十二个月的收入统计资料，随之发生的各种统计资料上 
的时滞就足以构成解释大部分收入差异统计的因 素了* 一旦 
统计资料基于这种误差进行更为接近的调整 44 修正 * 之后，自 
我就业者就不再与他们的支出一收入比率有什么明显的不同 
了。 

这种分析遗留下了四个未回答的重要问题 ◊ 是否自我就 
业者(和其他各类家庭)只是从其已申报支出中完全排除了由 
其未申报收入所形成的支出？是否在家庭支出调査中一个为 
期两周的资料就能够由此导出一个家庭中长期的并带有戎律 
牲的支出（或收入>方式？地下经济的参与程度是否是家庭支 
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出调查中未回答率 SO 吻和自我就业未回答率40^的构成因 
素？最后，不管自我就业者家庭已申报支出一收入比率与其 
他家庭的这一比率有何不同，总体来看，家庭收入与支出的 
这种差异能够表示宋申报收入吗？只有最后这个何题经得起 
任何经验性的分析， 

蒂尔努特 （ Dilnot ) 和芒里斯 （ Morris ， 1981， p -58) J ： 
1977年的家庭支出调査档案进行了筛选，以便确定究竟是哪 
些家庭的收入和支出之间具有差异 C 他在事先就对前面提到 
的自我鱿业者收入的时滞进行丁调 整〉。 

他们力图在分析中“抓住”收支差异可能不是地下经济活 
动引起的家庭。例如，他们在低限测估内排除了领取抚恤金 
者或者是临时失业者，他们争辩说这些人超出收入开支是靠 
压低不动产消费或临时借债维持的。这些家庭包括在隐形经 
济规模的测估上限中。 

在考虑到这些与其他问题之后，他们假设任何一个支山 
超过收入 209 &以上的家庭（最低限度为每周3英镑）就有来 
申报收入，低限估计表明这类家庭中的 9.6 夯平均每周趄 
支31英镑，总数达32亿英镑，占1977年国民生产总值的 
2. 3场,上限估值则表明 H 8 夯的家庭平均每周差额达30英 
镑，这将意味着未申报收入达42亿英镑，占1977年国民枚 
入的 m 

蒂尔努特和芒里斯（1981， p 58) 明确提出，他们的目的主 
要费人们对那些对地下经济过高的脷估提出质疑。他们分析 
的三个特征消除了对较低测估的怀疑：使用方法的特性，选择 
20务的差异額作为分界点，他们所接受的家庭支出谗査项3 
未回答者参与地下经济活动的程度不会大于调査回答者的稷 
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设。 


蒂尔努特与芒里斯（1981， P .6 S ) 讨论了一系列关于支出 
与收入差异的非地下经济活动的原因，他们指出 ： “凡是任何 
这类原因都可能导致人们实质性地介入地下经济活动时，我 
f 门都 k 立了系统性的阀门，把这类家庭过滤出来。但在过滤 
性可能太强时，我们将其包括在低限测估之内，而未包栝在 
上限澜估中 ◊ ”不过，他们没有列出所有阀门的精确的范围， 
也没揭示出使用阀门的经验数据影响。他们所提到的特别的 
“阀门”也尤其成问題：把因不寻常重点购买造成的开支较髙 
的家庭排除在外 9 将这类家庭的收入差异剔除掉，同样可以 
认为，这样一种大宗购买 (如 耐用消费品或节日采 购)， 极有 
可能是由未申拫收入进行的，其性质仍是羊毛出在羊身上。 

明确地认定20钧以上的收入差异是地下经济活动的迹 
象是一种*武断”的观点, # 在较高水平上，我们似乎可以将 
根据所有其他信息看起来是潜在黑市经济参与者的家庭劓除 
掉，而将明显不是的10—15钧家庭包括 进来， (蒂尔努特和 
芒里斯,1981， p *6 S )。 尽管明显地，区分点较低对地下经济 
活动的捆估水平的影响要小于对假定参与数目的影晌，但•还 
是未能获得分界点确定得较高的结果的敏感度情况，也未获. 
搏有关使一些家庭*明显 * 不是*黑市经济候选者•的因素的情 

第三种弱点从定量上讲可能是最严重的。蒂尔努特和芒 
里斯假定30吩的家庭没有对调查作出反应，其参与地下经济 
活动的平均程度与频率同另外70务对调査作出反应的家庭. 
是一样的> 尽管，例如，个体经营者的回答率要低于那些雇 
员。在这一偎设下，基于他们的浙估结果，国内税务局头头. 



是这祥看待问題的 <下 议院，1981， Q 2205>: # 我个人认为， 
不要看重这一脚估结果，因为这种结果是从家庭支出调査中 
推导出来的，对调査作出回答的仅70钤左右，而另外 S 0 费 
未作回答的与作出回答的基本相同，在这里，黑市经济具有 
隐藏之处。 

表 7. S 列出了蒂尔努特和芒里斯基于对未作回答者的隐 


表 7.5 家庙支出调查项目中在不 HHI 设条件下由先 
反应者形成的地 下&济 的规饞 (务 >1977 


有朱申报收入的无反应 
者所占的百分比 （钩〉 


A . 拷尔努特和爸里 
斯低估值的范围 

£31 

£41 

£51 

£62 

9.6 

2.3^ 

2.0 

2.7 

3.0 

14.4 

2.6 

2.9 

3.1 

a . 4 

19.2 

3.0 

3.3 

3,6 

S.S 

抵 .0 

3.4 

3.7 

4.1 

4.4 

50.0 

5,2 

0.7 

6.2 

6,7 

B . 蒂尔努特和芒里 
斯的高估值范围 

£30 

£40 

£50 

£60 

14.8 

3.0“ 

3.3 

3 .C 

3.9 

22.2 

3.5 

3.^ 

4.4 

4.8 

33.3 

4.1 

4.8 

5.。 

G .2 

C 0.0 

^.1 

C .2 

7.2 

8.2 


a . 番尔努待和芒里斯<丨981>的洒话滄， 

注意 * 蒂尔努柃和芒里斯假设，在家庭支出項自 调聋中 无反应者中育 3) 势 
具有相闻的 可姹性 参与地下迳济（二人的低估直为9.6务>,以及与男外70泠有 
.反应者一样，其低报平均致为毎月低报 3 1芙«，表中的敫字 則显示 •无反亡者 
芍有反应者在上述方面有谙多 不同， 

资料来 源；铕尔努 挎和芒里斯， 19 S 】， 
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簌经济活动所作的不同偎设得出的结果。例如，如果假设未 
回答者具有未拫收入的可能增加一倍，那其最低估计由 2.2 务 
上升到3.0%，如果假定再0—倍，这一比例就上升到3.8弗 0 
如果再假定未回筈者中的一半人的未报收入是回答者的两 
倍，最低和最高的测估值就会分别为6,7铃和 3.2 势。 

因此，非常清楚，即使不考虑所作调査对回答者的保留， 
对未回答者的假设也会实质性影响结果《即使是对未回答者 
的假设更为谨慎，.也会把蒂尔努 特和芒 里斯的最低估计值提 
高到4势左右 • 


货币总置与地下经济_ 

为对美国地下经济作出测估，使用了三种建立在货币总 
: i： 分析基础上的三类研究方法。它们是：大小面額现金相对 
蘅求法、活期存款比例法以及法伊格的交易周转法。在英国， 
关于对这类方法的怀疑主义态度，社会科学研究委员会小组 
是这样衮达的 ，认 定对货币职能的稳定霜求这一问题已经广 
为人知，并已成为相当多的理论研究的 内容。 看起来，在这 
类关系之中的余額误差并不一定导源于地下经济” (SSRO, 
3951, p2.1), 下面，对三种方法在英国的应用结果作一筒要 

0顾。 


大 S 额钞 II 分析法 

构成》大面额钞栗*法基础的假说是，地下经济活动交晷 
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要求现金支付，由于正常经济交易的大额支付都是用支票或 
信用卡办理的，因而大面额钞票需求就特别反映了地下活动。 
人们怀疑这一假设的来源是有关个体商人的背包里都有大量 
大面頷钞票的轶事。 

在以前的一篇论文中我己经指出，通货膨胀对大面额眇 
袅持有量有*替代效应”及 44 名义收入^效应。也就是说，人们 
不是简单地通过增加小面额的钞票数量，而是通过持有大面 
額的少量低钞票数 < 货币价值不变 >，来对通货膨胀作出反应 a 
对这 一僚设 进行考察是基于英国 1972—1978年的统 计资料 
进行的。分析表明，大面額纸币数量的増长远低于替代效应 
骽没，其结论是，大面額钞票的假设对于测度地下经济并非- 
足一个十分有效的办法（奥金斯 ，1980, p *17—21>。 随后的研 
究者也得出类 f 以的绾论（法伊格， 1981， p «207 ) c 


«金一存軟比率法 

可以这样认为，当前发达国家中测度地下经济的大多兴 
趣 是由古 特曼在1977年所作的有争论性的、地下交易额占妁 
度国民收入10%的估计所引 起的。 古特曼假设，随着支票和 
信用卡使用数量的增加，现金霜求会相对下降。不过，他争 
论说，现金与狭义货币供给^^的比例在美国从1961年以 
来一直增大 < 假定1抑9 一 1941年的比例水平是正常的， 
认为 * 正常比例与近来比例的差异可以看作測度非法持有的 
现金量的方法、 P 27>， 他测估了支持地下经济的现金持有 
S , 并且，根据由一美元所形成的经济活动量在非法与合法 
经济部门是相同的假设，他得出结论说，地下经济活动至少 
占登记围民收入的 




现金占 


■ 



丄 w = 

3, yew 

^.8 

17 

1973 

4,299 

33.3 

15 

1974 

4， S 00 

35.5 

14 

1975 

5,511 

35.5/33.9 

35 

1976 

6,323 

33 .S 

16 

1&77 

7,217 

33.7 

17 

1973 

S ,422 

32.8 

17 

1070 

0,416 

32.9 

17 

19 S 0 

9 t 020 

S 3.1 

15 

1931 

10,473 

31.7 

14 


a ， 包括流通中的纸币和莰币，年平均 k 主要 是基于 S 年5月份 . e 月份 m 
U . i 2 月份篇单平均值而得出， 

b . *2^ 是指现金加英联邦私人部门 的活期 存款， 

c . 缸*指私！加英 联邦私 人部门 的定期存飮， 

资料来晾： 英掐 兰银行笮汉®耵，1的0年9月份到19$2年3月份 A 
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我在1930年回顾了美国对奎特曼方法的争论，并将这种 
方法运用于分析英国数据(奥鱗金斯 ,1980, p * U —16>,衮 7.6 
中更新了前一分析中的数据，并捱供了相对于和 AT 的 
现金持有量的数字 e AT 为加上英国私人部门英镑定期 
存款的更广泛的货币供给 概念。 古特曼因在分析中投有使用 
后面这个比率而受到批评。① 

根据古特曼的假设，现金对 *3^ 的比率并没有对英国的 
经济增长偎说提供证明_表 IS 中的数据在 194 e — 1970年 
工党执政期间有一种轻微向上倾斜的趋势，在陡后的保守党 
执政期间，出现了一条轻弱的 S 形曲线，在1977年又略有 
下降。 

更宽松的现金与的比率，在60年代和70年代早妨 
相当稳定地下降；到1974 年底， 这一比率仅是 196 S 年的 
2/3,与相对通货需求递减的偎设相一致，比率从1974年上 
升到1978年的顶峰后又开始下降。 

力图重复古特曼的研究，并根据这些数据和不确定人们 
什么要持有现金的傻设，得出有关地下经济的趋势与规模的 
结论甚至会不值得描述6如前所述，这些没能告诉我们任何 
有关地下经济的情况> 

最近，马休斯 ( Matthews ) 进行了辛勤努力，试图将现金 
霈求与地下经济联系起来。马休斯假设，个人偏爱的现金一存 
款比率是由 A 某些本身对经济突置反映灵敏的定性用途和职 
能”决定的。此外，还更难以置信地假设，有关现金和存款持 
有暈决策不受其他资产决策的影响 

遶择现金迩是存款取决于影响每一持有形式的质的赛 
素9存款质量因通货膨胀率和支付利率而提高，并僚定会隨 
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时间因其作为支付方式的效率的提髙而提高 9 因此，假设现 
金一存款比率与所有这些变量呈负相关关系。 

但是，现金具有“匿名性”，这是地下经济交易的宝贵品 
质，在平均家庭所得税和平均销售税加重的情況下，这种品 
质还会更为宝贵。不过，也需要假定，一些人，远非那些具 
有登记收入和兼职收入者，在失业时可能选择专门从亊地下 
经济。这样，现金一存款比率就预计会和失业、家庭平均所 
得税及销售税呈正相关关系。 

我们采用对数形式的普通最小平方回归方法，基于六个 
变量和已登记的国民收入由 GDP ( K ) 测度，分析从1973年 
第三季 g 到1973年第二季度间的每一季度的现金一存款比 


对这些结果的阐述将有差异。马休斯争辨道，假使我 ffr 
的地下经济变量还很祖糙，三个变暈中有两个符号正确而且 
显著也是令人鼓舞的。”结果表明，利率和通货膨胀 
率没有实际意义，时间趋 势变蛩 一致性显著，但在假定其为 
负时它却为正。销售税变量一般不显著 （显 著时符号反常 
不过，失业和所得税变量的符号正确而且显著& 

由于因变量是两个交量之比，每一变量都有假定性质， 
模型的局部误差使人们怀疑根据模型对《成功”结杲的解释是 
否正确。例如，利率的失灵对于现金一存款比率产生的影响， 
可能意味着现金一存款比率和持有决策不受更广的资产持有 
决策的影响的假设是错 误的。 在这神情况下，存款持有景的 
变化 （当然 也包括现金一存款比率的变化），可能对现金的地、 
下经济品质毫无关系。 

马休斯在模型方程中通过失业率和所得税两个变量的参 


数计算了地下经济的规槙。计算的平均最低测估值为在录国 
民收入的 s 夯，最髙估值为 10.9 铱。因此，模型表明，失业 
引起的地下经济活动多于税收所引起的， 

马休斯关于地下经济与国民生产总值百分比的最高和最 
低测估，饅定1973年为0，由表 7*7 所示。 

如前面所示，我论证其可靠性会因与对其据以推导的模 
型的结果所作解释有关的问題而降低> 


表 7.7 霣钵 斯关于燴下经济的涮估值 



(占国内生产总值的百 分比） 
高估值 

低估值 


务 

<h 

1974 

0.5 

0.8 

1975 

2.7 

e .5 

1976 

3,4 

10.8 

1977 

3.1 

11,5 

197 S 

2.3 

10.6 

} 9?9 

3.3 

11.0 


来释，马休斯（1951丨>* 


对地下经济的交裊分析 

这是由法伊格为分 析美国 （1979, 1981>而首创的。自从 
应用于许多圉家以来，非常著名。无需作任何说明。如同古 
特曼的方法一样，人们的反应依賴于对货币总量与实际经济 
活动之间的关系的看法。 

关于英国地下经济，法伊格的研究结果是，从 I 960 年占 
收入的0务 <基点敬）上升到1979年的15势左右 • 在这 
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20 年的时间内，可以确认出七个主要阶段，三个阶段迅速增 
长，两个阶段迅速下跌，另外两个阶段相对稳定9这些不同 
时期的情况如表 7.8 所示。 


表 7. s 法伊格关千英■地下经济部 n 的灣估 


1960—1961, 

增玲， 


mm 

1963—1966, 

增拎， 


mSM 

2分69—1971, 

下降， 



2<)71—1974, 

增长， 



1974—1975, 

下降， 


hh 


资料 来源： 法伊格 （1 SS 1), 


在70年代下半期，当英国经济 （和 社会）陷入一种特殊 
困境时，根据法伊格的结果，地下经济部门相对处于静止状 

态0 


法伊格的测估结果有两方面，我将作进一步讨论，以得 
出本章的结论，首先，这些结果与其他已经考察过的结杲的 
关系，其次，根据这些阶段有关英国经济的其他统计资料对 
法伊格结果作出解释。 

结果不 相同。 蒂尔努特和芒里斯以及中央统计局的最低 
测估值为3 哚。 我对蒂尔努特和芒里斯结果所作的整理研究 
表明，他们的分析使结果决不会低于4务，国内税务筒认为为 
6〜马休斯对 197 S 年的测估结杲高估值为11钧，而法 
伊格认为有15钤。 


只有三种稠估结果，即蒂尔努特科芒里斯、中央统计局 
以及法伊格的翊估结杲，提供了研究地下经济趋势的 数据， 
中央统计局的结果有两种解释：麦卡菲的解释和表中以 
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更新的资料所作的总结。麦卡菲对余值差异所作的獼估结果 
显示了与法伊格揭示的不同的趋势，只不过是规槙次序有所 
不同。他们两人的测估结果都显示了在60年代晚期为一彳 
较低顶点， 7 C 年代初期相对快速增长,1974年达到更高点和 
70年代晚期相对稳定的趋势。国家统计局最近的测估把爾 
民收入差异脚度高峰从1974年移到1976年，从 197 S 年到 
1976年为迅速增长阶段，随后下跌了。马休斯的测估结果为》 
1974— 1976年为快速增长阶段，1976年之后比较稳定了。 

这样，就可以得出两点结论 * 首先，每一种测估结果都 
显示了在 M 年代早期地下经济相对快速增长,尽管在増长阶 
段是1971—1974年，还是 1973—1976 年的划分上存在分歧> 
第二，每一种测估结果都显示，在70年代晚期，地下经济没 
有相对増长(尽管在此阶段，公众对于髙税率的批评达到白热 
化程度 h 

测估结果在有关70年代早期地下经济增长时间划分上 
的差异，可能是由某些估测未能考虑到的滞后结果的影响所 
致 9 但是，差异使我们有信心地分析地下经济增长的真正原^ 
因变得十分 因难。 法伊格的结论和模型可能是最有说服力 
的。 

法伊格强调指出* # 即使在一个完全健康的经济中，由于 
经济要岽从可观察到的经济部门向地下经济.部门的不断转 
移，也会导出实际收入下降，失业增加，生产率降低和价格 
上涨的感觉。” ( P *20 S > 当讨论他的结论时，他指出结论表 
明70年代记录的经济大衰退和急剧通货膨胀,可能部分是由 
于地下经济的增长造成的统计资料的失真所致< ^ ( P 221). 

但是，法伊格测估所确议的地下经济增长阶段，实际上 
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焓恰是官方统计表明经济运转相对较好的阶段， 

50年代以来，英国经济增长最快的三个阶段分别为 
J 959 —1961 年，1963- 196 5 年， 1970— 19了3年。从 1975年 
起，失业率測度为2%,只有1960—1961年和1964— 19 S 6 
年稍低 ◊ 在70年代，1973年和]974年失业率最低 9 在法 
伊格的测估结果中，这些阶段的每一时期都是法伊格结果 
认为地下经济快速增长的时期分 

19 7 S —1979年这一时期还有一点值得探讨。在此时期， 
.经济在相当大的程度上受到政府的 管制。 一种•社会契约》限 
制了收入的增长，各种形式的价格管制十分严格。如果地下 
经济确实不受管制影响，那就应期侍在此期间地下经济应该 
增长。然而，测估结果却都没有显示出这种情况 c 

显然，这些评论并不能最终*证明”任何东西。滞后效应 
可能 扭曲 1 •实际 〃的地下经济和我们对其測估之间的关系 Q 我 
们仍然处在研究地下经济的初级阶段，在一定的时候，可能 
.建立起表明标准理论（地下经济的规模与高税率、“合法*部门 
的低增长、高失业率、通货膨胀有正相关关系）是正 确的阕 
度。 


但是，如同这里所讨论的数据资料与地下经济在合法经 
济紧缩时增长的假设更为一致的事实，表明集中探讨可能是 
地下经济诱因的供给条件的标准理论时要格外审槙。从需求 
方面来看，合法经济和地下经济之间的正相关关系就不令人 
意外。当合法经济 运行良 好时，人们就有更多的可支配收入 
并用此来请他人从事标准的地下活动，如玫善和扩大家庭， 
这些人也可能从事像自我服务之类的家务活动时间更少 ，因 
.此更倾向于雇佣别人来代替他们进行这些劳动。如果关于地 
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下经济水平变化的原因得到恰当的理解，类似这类的需求方 
解释就需进一步注意。 


铉 论_ 

过去两年的研究对于老一代经济学家们的“均衡”理论的 
所有争论并没有提出多少具有辩驳意义的东西。对地下经济 
规模的涮估从 2.5 夯到 15 夯不等，我仍同意 5 资的猜测。关 
于地下经济增长趋势的问题，有两点共同看法。在70年代早 
期增长，在后期呈稳定状态。但是，这些趋势与一系列有关 
地下经济增长®因的最普逡的價设存在矛盾 ◊ 因此，对于常 
规经济中*沙滩上的脚印 8 •的 稂源所持的怀疑主义态度，始终 
证明是有根据的。 


注释 t 

< D 戈尔*， 引文见罗斯 （197 幻, 


近年来，人们对于联邦德国地下经济的' 
兴趣巳大为提髙。地下经济活动已成为各种 
新闻媒介的热门话題，并被经济政策研究机 
构所关注。德国联邦银行在其1977年年度拫 
吿 <23页> 中指出 ， *无疑在某些領域已越来 
越多地使用现金支付，特别是在商业活动的 
‘灰色领域％在这一领域，是以现金结算的， 
不必纳税，也不必为社会槁利机构捐助，同 
样，德国经济咨询委员会 （ Sachverstarmdi - 
genrat 〉 （19 S 0, 第 29 S 段； 19 S 1, 第373 段） 
指出，地下经济的增长是对课税负担加重和 
各种繁杂规定的抵制的表现。 

为了让人们更进一步了解德国经济中被 
忽视的这一部分，本章试图估价德国的这一 
未观察到成分的规模及其增长情况。在阐明 
这一研究中的现象之后，我们将回顾德国地. 
下经济存在的证据，并提出一些新的实证材 
料，这些实证材料是基于巳经运用于其它一 
些国家，特别是美国的不同方法而得到的。 



对联邦德国地下 
经济的初步估价 
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定 义 


首先，必须澄清由于备种不同定义而带来的字义上的混 
淆 a 像“地下的 ” Omdergrourtd ) 这样一类字眼也许会使人误 
解，因为它们给人以非法活动和不道德活动的印象。大多数 
作者（法伊格， 19 S 0; 弗雷，1981,坦斯1980〉给这一现察 
不到的部分定义为可观察到部分的补充。因此，它包括一切 
没有被当前官方测定系统測定的所有经济活动。这一相当笼 
统的定义当然给各种不同的槪念留有了余地。因此，似乎有 
必要对一些常蛾惯例达成一致的看法，特别是在未观寮到经 
济的测定方面。这些惯例涉及到营业额或増值槪念的使用， 
涉及到超出传统的国家帐目模式的各种经济活动的取舍，也 
涉及到对未观察到活动的税收统计不同方面的分类。 

虽然估价增值比估价全部交易量有时要困难些，但是从 
实际使用的资源或是所得收入方面来定义未观察到的活动是 
很有用处的。这一概念等同于国家帐目惯例以及备项经济政 
策指标的制定方法，而对于有关逃避销售税的各种问题还须 
要有一个总体的槪念来说明。 

传统的国家帐目模式除不包括 it 主占用的、不收租金的 
膳食设备外，还要排除一切私人的不是为了嫌钱的各种实物 
和服务交易。这种省格是由于估价问題。经济学家们普遑认 
为，作为国家帐目基砷的生产概念限制性太大将朱观察 
到的经济活动的概念限定在与国家帐目槟式相一致的槪念中 
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就忽视了未观察到活动中的一个非常重要的且不断扩大的部 
分，即家庭经济。尽管存在着一切有关价值估价的问題，这 
—部分应该是未观察到成分中值得分析的一部分，否则，经 
济生活中一个重要的替代可能性就会被忽略。 

用于测定未观察到经济活动的大多数评估方法都依赖于 
这项活动本身某一特征。货币方法主要是通过从总体货币交 
易中剔除可观察到的货币交易来评估未观察到的货币活动。 
其他研究方法仅仅是对未申拫收入进行的评估或对非正式就. 
业的计算。所以，脚估数颧有相当大的出入是不足为奇的, 

因为各种研究方法在研究未观察到经济中的侧重面 不同， 


对于德国未观察到活动的现有证据回颗 


德国未观察到的现有实证材料包括以下几个方面： 

U 散见在日常生活中的实证材料,表明未观察到的成分 
已在德国形成多少种不同的形式。 

2. 手艺人协会的预算； 197 S 年手工业部门中非法劳动 
啻业额达到大约300亿马克，约占手工业部门营业总親的 
16场。汉莫 *< Hamer > (1978) 怀疑这一部门的私下劳动很 
可能在20%左右 ♦ 

3. 据规察，对非法劳动罚款額已有显著增加，从 1976. 
年的140万马克增长到 19 S 0 年的 S 70 万马克 & 

4. 锯推典，与国民生产总值相比较，70年代后期现金 
持有置的 S 大增长从某种稈度上可归因干未观察到经济的存- 
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在。 

5. 劳动部以及建筑行业估计，建筑部门非法的临时就业 
大约有20万人。 

6. 向税务当局申拫的收入与国家帐目中的收入之间存 


在差异 a 

手艺人协会的领算是粗略的，但是，对这一数字的解释 
导致了许多问題，因为未观察到部门每单位产品的价格仅仅 
是手工业部门官方价格的 30 夯。因此，有必要证实一下，非 
法劳动背业额的预算是在官方价格上还是在实际价格上进行 
佔价的。 

汉奠尔〈 1979, 114 页 > 认为，按照实际价格进行脚估似 
乎恰当些*这意味着，既然非劳动要素投入是微不足道的， 
那么，在手工业部门增加的未现察到的价值大约是国民生产 
总值的3?^将这一数字同对非法劳动罚款数额进行比较， 

似乎私下劳动中只有一小部分实际上受到了罚款。罚款額的. 
增加 lii 许是更多的检举揭发以及非法劳动数额增长的结果。 

有关 70 年代后期现金持有量增加的实证材料可以主要 
由持有观金的机会成本降低来加以说明（见兰菲特与来蒙特 
L^npfclclt and Lehment, 1980) 0 德国纸币的平均单位价值 
大致与价格指数成比例增长 v 与美国相比，德国的大面额货 
币 S 货币总额中的比重相对高些。荷兰、瑞士的大面额货币 
比例更菸②， 

建筑部门非法就业的估测人数约占该部门中总的&法就 
业者的20%。但是，作为未观察到活动的指标来看，这驻数 
宇就相当含糊了，因为这些非法工人是否整个年度都处在旣 
业状态，这一点并不清楚。非法就此所创造的增 值 部分是 Eli 
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国家统计中支出部分 i 己载的 d 只是他们的收入没有向税务和 
社会癌利机关申拫。因此，可获得的实证材料并没有对德属 
未观察到成分的规模以及发展做出全面的估算 a 在我们对未 
观察到成分提出初步估测之前，先提出上报给税务当局的收 
入与国家统计的收入之间已计算出的差异结果，因为这也许 
能为了解德国的逃税状况提供信息 9 


差异 法— ___ 

这种方法考察上拫到国家税务机构的收入（经过对负税 
收入和国家统计数据之间进行概念上的调整 之后） 和从国家 
统计数据单独测估的收入之间的差异 0 皮特尔斯 ( Peterso , 
已对西德1961^ I 965 、 1 S 6 S 、 1971以及1974年的统计 
表 3.1 上报税务馬的收入 （其 概念上的塞舞 


巳过调 入： 的羞异 

<单位：十亿德国马克> 



19€1 

1965 

1 D 6 S 

1^71 

1974 

经调整的雇员上报 






财政当局的收入 

DQ 


om 



经调整的上报酎政 






当局的其池枚入 





( S 8.1) 

经阀聱的上报财政 







■ 






注， 括号内的敎字为国民收入的百分比 • 
氏料 来潭，皮特森 （ Peterson , _対 1 so ). 
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数据进行了槪念上的调和并由表格表示。其结果表明差 
异程度呈下降趋势。这种差异的大小，对国民收入而测估过 
程必须审慎。少报收入比例的下降趋势或许是由于在收集税 
务统计资料和国民收入统计资料的过程中发生了某种变化的 
结果。据定义，差异分析法仅仅能餌定出那部分包括在国民 
统计中而没有上报税务当局的收入。这种差异分析法并没有 
提供 ㈣ 定未观察到成分规模的方法 d 它仅能对财政管理的效 
率给予 提示。 


对德国未观察到货币 H 棄的更为全面的測估_ 

为了对德国耒观察到的货币成分的规槙和增长进行更为 
全面的估测，国际文献中讨论的三种方法都曾被运用于德国 
的情况《 

1- 简单的活期存款比率(奎特曼， 1977); 

2. 根据货币的霈求函数，对税收诱致性现金持有董的濟 
估（坦斯， 1980), 

3. 交易法（法伊格， 1979). 

以上这些方法基于金融信息仅仅对未观察到的货币成分 
进行预测，而没有考虑物物交换活动9肯德里 
1973) 和伊斯纳 ( Eisn © r , 1978〉对美国爾査的结杲表明，未观 
察到钓非货币因素很大，而且相对于合法经济有急剧的增长。 
由于德国的非货币形式的未观察到部分的可比测估无法得 - 
到.因而我们专门研究货币形式上的未观察到的成分* 
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除了以货币统计为基硇的方法外，我们还探讨了以劳动 
市场的数据为根据的测估方法。这些数据试图测定可供货币 
形式的及非货币形式的未观察到的活动利用的潜在劳动 
力。 


现金一比率方法_ 

将现金一活期存款比率法运用于美国经济，表明未观祭 
到的货币经济约占国民生产总值的10势，而且，这种方法还 
表明，货币形式的未观察到的成分迅速增长是现金同活期存 
款比率提高的结杲（奎特曼， 1977). 

图表 S .1 表明，德面活期存款与现金持有量的比率从 
1951年至 19 S 0 年实际上急剧下降。货币与 Ml 及 J /2 的比 
率也表现出同样的趋势，这种趋势中的变化仅仅能在最后几 
年中现察得到。然而，更为明显的是，在过去的三十年中， 
与合法经济相比较，不正常成分已经增长 c 因此，似乎有必 
要对奎特曼的设想作进一步的观察，特别是对那些对德国情 
况有效的设想更应如此。 

假定货币是未观察到的成分中唯一的交换媒介过于刻 
板。因为被发现的风险相当小，所以，似乎有理由认为不 E 
当的买卖也有用支票来 文付的 P 对挪威的调查以及国 内税务 
局的估测表明，未观察到的买卖中有五分之一和三分之一是 
由支票而不是由现金支 付的。 奎特所假定的未观察到的经: 
挤成分和观察到的经济成分中货币收入增长速率是均 等的， 




SAS.l « 活 期存歉 榷关的 现 金的篇勢^ 

JTi ft MV 1950 — 80) 

资料 来鼉： 德*志联邦 银 行 （Deutsche Bundesbank ) 的月报， 
各类期刊，由作者本人计箅， 

这一点也一直受到怀疑。而卡甘 （ Cafi ： an ,： I 95 S ,13 M > 认为 ，未: 
申报的收入导致对现金储藏的不正常的需求 a 法伊格 U 979, 
7 页）猜想，不正常成分 一一 由于服务的重要性一一比合法成 
分更浑然一体，所以，很有可能有比较高的收入增长率。 

然而，奎特曼方法中最为严重的缺点是，他假设现金一 
活期存款比率仅仅受未观察到的活动的影响。由于卡甘对 
195S 年与货币总供给相关的现金霈求做了重要的研究，人们 
苷遍认为，除了不正当的活动外，许多其他的可变因数也影 
响着货帀比率。在德国，一个更为完善的金融系统的发展伲. 
成了现金比率的下降。由于这些缺点， 现金一 比率法还没有 • 
运 m 于计算德国未观察到的货币化经济成分。 
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由货币 需求函 数得出的税收诱发性现金持有量的 
濟估_ 

坦斯 (1980) 修改了卡甘 愿来的 模型，导出了货币 需求为 
几个外生变量包括税收水平的一个直接函数。因此，他港开 
了现金同活期存敖的比率仅仅受税率变化的影响的批评 d 在 
洋细说明了统计上的重要关系之后，坦斯模拟了由于税率提 
高而导致的现金持有量增长的过程，并以此作为逃税的典型 
形式。以正常的货币收入速率乘以这些鋇外的现金持有量， 
他得出两种不同的未观察到货币化经济的预测值< 第一种是 
以纳税相当低的基期为根据，第二种是以零税率为根据 d 

哪一种变量是说明逃税的原因的独立变量，还没有-•个 
明确的答案。坦斯使用现金与货币供给 JU 2 的比率来防止活 
期存款和定期存款的转移而影响其结果。③现金一活期存款 
比率分析法更有利于长期分析，因为它允许从一系列说明变 
漫中剔除利息率。然而，由于现金和活期储蓄表示了与其他 
金融资产相比较而更为不同的眢代弹性，所以，我们没有利 
用这一方法。由于活期存款和税率之间的正相关关系，克朗 
夫兰德 ( K . iovIand ， 1980, 23页)直 接从货 币需求函数中的测 
出逃税税额。 

拫据德国的情况，我们试用了所有这三种因变量来测定 
税收诱发性现金持有置。坦斯 （1980) 使用了三种不同的税收 
比率——个人所得税和转让的个人收入净额之间的比率，熳 
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高的法定税率以及利息收入的加权平均税率。而我们仅仅使 
用了税收总额与国民生产总值的比率。《应该注意，虽然平均 
边际税率是更好的逃税指标，但这种时间序列在德国并不存 
在。分析过程中的其他外生性变量有收益变量、机会成本变 
量、以及根据国民生产总值剔除价格变动因素的指数来测定 
的生活费指数同一般价格指数之间的比率。 ® 假设： 

C = 公众持有的现金，不包括库存现金， 

!>=活期存款， 

淑2 =货币供应 Af 2, 现金+活期存款+定期存款， 

: r = 实际国民生产总值， 
r eap = 人均实际国民收入， 
rtl 个季度的货币市场比率， 

PUP =生活费指数同内含的国民生产总值剔除物价变 
动因素的指数之间的比率， 

* 与国民生产总值相关的总体税額，包括各类社会損 

款， 

内含的国民生产总值剔除物价变动因素的指数，假 
设实际变量向长期预期变量的调整遵从常规的存货调整过 
程，下列公式要眼从于实证检验 8 

ln(X) { = /3 In + a/? In Y t + a % (3r t -h 

+ + (1 — /3)ln(^),,i + ui 

上面公式中 X 分别表示为 《 CVD [ 方程式 （1) 和 〈2)]，0/ Jf a 
[方程式<3>和 （4)], 以及 C / J 5 [方程式 （5) 和<6]1收入变 
量分别由实际国民生产总值或者实际人均国民收入来雜定。 
另外，一切变量均以对数形式表达，因此，假设常数弹性代 
咎系数％,外，的常数半 弹性。 可以预料 JVP 和 T 变量 
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蔣是正数，而就货币、活期存款以及览2而言，其他系敢的 
符号依弹性的相对大小而定。 

最适合前面方程 式的回 归方程的计算结杲可见表格 S.2 a 
由于分析的意图在于决定诱发性纳税货币持有量，故而我们 
集中考虑7变量的符号和意义。假定 C / M , 方程式中为 
有效负数，也许会有这种情况，活期和定期存款的产生是与 
不定期活动相 关的。 另一方面，低收入弹性也许会表明， 
变量 S 经起到了加速增长趋势的效果。 C7_D 和 C?/P 这两个 
方程式正确，因为它们表明税率的提高导致相对较大量的现 
金使用量。根据公式 （5), 偎如税率上升一个百分点,调整过 
程末靖对实际现金需求量已经增长了 4,9务> 很显然，对于 
德国的 cyx>,cvjif 2 , 以及 cyp 的解释还霈要进一步的经验 
性检验，但是，我们还是用这些方程式来评估税收诱发性未 
观察到的货币活动，方程式<1)、<2)、（5>和 （6) 曾被用来模拟 
可归因于课税负担提高的现金持有量的增加。使用实际现金 
需求函数来预海的数额略高于使用现金一活期存款比率預鲥 
的数額。由于假如持有活期存款是为了逃税，这些估值就会 
偏低，所以，我们只有用方程（5> 计算的结果才在表格8,3 
中表示出来的。 

根据坦斯 （19S0) 的模型，我们计算出两种不苘的结果。 
第一，我 们激得 1950年及50年代末期间税率的提高产生的 
未观察到经济活动。第二，我们測估了与年终税收水准相关 
的总的未观察到的活动。这一模拟的頷外的现金持有董乘 t 
了观察到部分的收入周转速率。 ® 表格 8. 3中的结果表明， 
1980年，540亿马克，或者说国民生产总值的 3*7 场可归因 
于1950年以来的课税负担的加重 。⑦ 198C 年，税收的存在产 
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表格 8.3 根擄 税收诱发住现会搏有釁漪估乘观*到 
的货币化活动，用方程<5)进行计算》 

(单位：十(乙马克） 


年 代 

非法 
货 m 

a) 

合法货 
币 Ml 
(2) 

合法货 m 

的牢收諸 

未观察到的经;齐活动 

马克国民生产总 
(4> 值的百分比 

最低税額 

3D7C 

5.S6 

170.82 

6.5S 

3S.55 

3.4 

19TS 

7.32 

203.93 

6.17 

45.16 

S.5 

10SQ 

8.3S 

229.64 

6.50 

54.47 

3.7 


K)?e 

19.07 

357.61 

7. U 

136.16 

12.1 

19 7& 

22.77 

193.48 

0.G7 

151.88 

11.3 

10^0 

26.57 

211.45 

7.05 

1S7. 32 

12.6 


往：（4>栏_(1)栏 X (3> 栏 


生了约1870亿马克的未观察到的收入，假定在具体过程中 
有差异、特别是税收变量的不同公式，坦斯 （1 SSO , 450页> 
计算的美国结果同德国的结果之间的相同点是惊人的， 

即使与税率增加相关的现金需求量可以确定，仍然还存 
在竚一些关键性的假设作为基本的现金一比率研究方法的基 
础。 现金仍为隐蔽部门的唯一交换媒介，而且现金收益速率 
假定同观察得到部门中的相同4这些论点已经讨论过了，因 
此，我们考虑坦斯摸型基础的另外一些偎设。 

在有关逃税的理论中，人们普逋认为除了以不纳税形式 
获得货币报酬外，还有许多其他因素决定逃税现象，如 ( a > 对 
政府的态度，<&>基本的宗教、文化素养， （ O 严重的罚款. 
以及 （ d 〉 逃税的难易程度 9 这些因素是不可测*的，可是， 
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忽略了这些因素就忽略了影响逃税的重要因素。税率 对亍逃 
税的关系也许是一个太筒单的表象，除此之外，许多其他因 
素也影响着未观察得到经济的发展，如政府制定的各种规定 Q 
由于这些原因，对税收引起不正当活动的估测往往低于末观 
察到的货币收入总量 # 


交易方法 


法伊格(1979> 提出了另一种测估未观察到货币活动的.宏 
现 g 济方法。而奎特受和坦斯则特别注重现金持有量的变 
化。法伊格认为，基于现金和活期存款交易总量的信息情报 
会使对不正当经济的增长和规摸的预测更为精确。 

根据货币流量理论，交易总额掲示了与总收入之间相对 
的经常性的关系> 既然一般可以从支付方对交易量进行预 
测，而且这一预测不会受地下经济发展的干扰，那么，这一 
预测可以用来测定收入总额，包括观察到的和未观察到的收 
入，这样，偎如交易和收入之间存在比例关系，那么，与观 
察到收入（国民生产总值> 相关的交易量的重大增长就表项未 
观察到货币成分的更大的增长， 

全部交易不仅包括购买新生产的物品和新提供的劳务， 
而且包括购买半成品和中阆劳务、现有资产、以及纯金融交 
易，假定资本和財富储存增加，德 a 经济结构发生变化，那 
么，就有必要仔细分析货币交易量的变化是不是由那些可归 
因于未观察到活动因素之外的因素引起的。 
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为了将法伊格的研究方法运用于对德国的研究，有必要 
预洌一下依靠货币和活期存款进行交易的交易价值总量。假. 
设在一选定的基点年份中不存 在非& 活动，交易总值除以该 
基点年汾的交易和收入之间的比率，我们便可得到随后几年 
经济活动的预测总数。再减去现察到的活动之后的剩余数就 
是未观察到活动的预澳数 P 

对于德国，仅能利用1950年一80年这一时期的连惯性 
的敢据，由于该国一分为二，更早时期的数据是不可能用来 
进行比较的，要选定一个基点年份，而在该基点年份里未现 
察到活 动可® 设是可以忽略，这是相当困难的，在50年代 
初，高累进税率 ®、 多种法规、以及劳动力供给过》都是促 
进未观察到活动的典型性 因素。 所以，将50年代中期作为基 
期似乎更合理些。但是，应当记住，即使在这一时期，德国 
经济中毫无疑问仍存在着某些未观察到的活动。 

为了测估现金交易的总值，有必要測定活期存款和现金 
的周转量。可以根据由于转帐引起的非银行帐户借方款项的 
数锯，直接借款数据、支票结清数据来猁估活期存款周转量， 
这些统计资料是由德意志联邦银行 ® 收集的 a 然而，有关现 
金周转量的可比较数据是不能直接得 到的。 由于仅有现金持 
有量的数据是公开发表的，因此，法伊格 （1979) 捤出了一个 
利用不法现金破坏率 （the rate of destruction of soiled and 
uum currency ) 的信息来測估年度现金周转量的办法 为 
了实施这一方法，我们假定平均的未偿付率，在它由于不适 
进一步流通而被收回之前，可以维持125项产生收入的交 
易^^根据德意志联邦锒行，1948年一81年间纸币的使用寿 
命为 1.8 年。纸币的使用寿命随着价值单位的增加而大大通 
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长，因为它们周转率低以及人们小心处置<见表格 

裹格 8.4 不两面 值攀位 ft 布的平均寿命 

5 i 


寿命 < 年数) 


1000 500 100 50 20 10 

6.1 4.7 3.1 1.7 1.3 1.3 


6 


im 



资料來徳意患联邦 银行， 内部报表， 

与其他国家相比较，镲国纸币的寿命似乎是相当短暂的^ 
因此，我们更仔细调査淸毁破损纸币。年平均现金储量除以 
年补救量，得出该年份的纸币寿命。 这个比率表明 年前 • 
具有很大波动和以后趋-丁•稳定，纸币回收的巨大变化在很大 • 
程度上是政府机关对货币发行影晌的结果。 194S 年货币改 
萆之后，德意志银行的纸币就由德国复兴信贷银行的纸币代 
替。1957年，德意志联邦银行建立之后，它的流通纸币又遂, 
步被取代 • 这就是说，由于纸币的替换，德意志联邦银行计 
算的纸疖的寿命很有可能偏短。因此，假定纸币的平均寿命 
约为三年乎更合理。由于不能断定纸币发行的影响、纸币 
质量标准的变化、以及中央银行销毁脏纸币的行为，我们假 
定整个时期纸币寿命不变。考虑到对于每张纸币的交易总敗 
以及纸币的平均寿命不确定，我们用了四种不同的估值结果 
<35, 43, 57和 62) 试验现金周 转率。 在进行最后计算之前， 
有必要调査研究进行中间交易，纯金融交易，或者现有资产 
的转让是否不同于最终产品生产的交易。在这种情况下•交 
易价值就得更改，以便对未观察到的货币活动进行预测。 

对于中间产品交易的时间轨道的考査没有得出关于总的 
货币交易值是否受到工业内部贸易程度变化的影响这个问既 
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的明确答案，布关德国的可供比较的官方投入一产出表格仅 
从1956年之后才有。作为全部最终交易的一部分，中间交易 
爱从 19 S 5 年的 O . SO 略微上升为1957年的0.94。然而，值 
得怀疑的是，这是否衮明一体化程度已经下降，因为投入产 
出表格是根招生产类型而不是市场情况进行产业分类的> 
可以预料，随着不动产股份的増加，现有资产的转让将 
要比新产品、新屁务的销售有更大帻唸的提高。为了模拟现 
有资产转让同新资产销售之间的比率，我们考査丁轿车产权 
转让同新车注册之间的比率。这一比率的时间轨道可见图 
S .2。 ⑪1956年至1980年之间，产权转让量的增长要比新车 
注册快两倍。很有可能现有产品转让问新产品之间的关系冏 
其他资产一样呈间样的趋势。因此，我们假定现有资产转让 
量同私人消费加上投资乘以图 8.2 中的比率的 S 是不和上 
下的。应该承认，这种估测是武断的，然而，不可能获巧更 
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为搭确的信息资料了。 

为了对金融交易的交易净额进行预算，有必耍减掉各种 
类型的其他財务交易中的借方款项。然而，这些必不可少的 
借方数字却无法査到。许多货币资产的储存数据可以杏到， 
但是预 期的流 S 数据却没有记载。尽管存在着这些难题，我 
们仍试图在借方款项数字之内加上以下项目预测出纯财务金 
融性交易额： 

所有股票、侦券销售的市场价值， 

存入储蓄帐户或建设和贷款公司帐目的金額， 

贷款利息以及每 年作为偿还的 非银行 贷款， 

股票兑換现金额， 

作为来自定期存款中的借贷替代的年乎均短期定期储蓄 
< — 年为期）。 

每单位国民生产总值的金融交易预测结果由图 S . 3表 
示 出來。 很明显，特别是在 60 年代后期，金融系统迅速扩 
大，因此，促使了佥融交易的增加。这就很有可能对金融流 

• H 



SS.3 1950 — 80 年毎单位团民生产总值的金 黻交裊 

它科来 诹 8 從： S 忘驭邦 G 行 W 月很靼 • 各月期号，自£计舁, 
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量的估价过低，因此，对金融交易的预激似乎是保守的。 

由于存在着现有股票的转让以及纯粹的金融交易，我们 
纠正了现金交羼量，之后，未观察到活动计算如下> 以1956 
年一年作为基点年份。以后几年纠正了的交易暈除以基年比 
率，然后减掉官方的国民生产总值，剩余金顛就是对未观察 
到货币化部门中的收入的»定* 

以1956年作为基期,偎定货币每年平均周转率为62次》 
按照现金交易比率法得出的结论便是，在 1 S 30 年，德国未观 
察到的货币化成分达到约4千亿马克，占国民生产总值的 
27资。®这 —计算 结果相当高，但却同法伊格 （1979) 对美国 
的预脚数非常一致6图 S .4 提出未观察到货币化经济的_估 
占官方国民生产总值同平均税率的百分比。该图表明，特别 



B 料来深：统计室、统计年 S , 作者 计算, 
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是在 70 年代，未观察到的成分比正规经济发展快 得多分 

既然为了获得对未观察到货币成分的估测数额，假定是 
必不可少的，那么，这些假定必须被视为基于推測的 • 仍然 
存在着可能过低戎过高估计的不同资料。值得怀疑的是，在 
选定的基点年份——1965年里，所有经济活动都限于官方部 
门。由于假定该基年中没有任何未观察到 收入， 我们就 B 经 
低估了未观察到货币化成分的规棋和增长速度。假如由于更 
为一体化，未观察到部门的收入周转率高于观察到部门的， 
那么也会产生对非法经济的过高估计 a 另一方面，在德国的 
犢况下，金融转让以及现有资产的转让显然已大大增大了货 
币交易总額。由于对货币流量的估计是保守的，对这些因素 
的估计可能偏低，这样就会导致对未观察到部门的过高估计 0 


劳动力市场方法_ 

为了对未观察到部门的发展有所印象，仔细考査 一下劳 
动 力市场的统计数据可能会有益处。散见于各处的资料表 
明，德国未观察到的活动中相当程度是劳动密索型的*因而， 
不正当成分的增长应该与官方记载的就业数字 ® 相对下降同 
时并存。这本身表明参与率（劳 动力登 记数与人口总数之 
比——译者，另参见第八章）下降、失业率升高、工作周缩 
短、节假日增加、或无故旷工更为普遑 a 图 8.5 表明德国 
的参与率、每周工作时间以及失业率的进展•清况。图中事实 
似乎证实了这一假定，即 S 0 年代中期可以作为基期来预测箧 
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S 的非法活动。1957年参与率达到了最高水平 48. 7夯，而付 
周生产时间1955年达到最高峰 48.72 小时，失业率迅速下 
降。这一阶段可以说是合法经济的黄金时代 c 1949年引入 
市场体系以及劳动力有动力、流动性和技巧的情况，伲使生 
产力大幘度提高 * 同时，经济混乱，边际賦税负担减轻以及 
社会保险的損款下降。在这一时期内，资源很有可能都转移 
到合法的货疖化市场部门了。 



(1) 劳力参与（包括外国工人 、 U — 65岁的工 人 〉 j 
(；^工业蓝领工人 有酬 1 n ： 周平均劳动时间。 


60 年代期间，这一发展趋势略有逆转。然而，参与率的 
下降可以山人 a 统计的发 展状況（儿 童和老 年人的 增加） ••而 
不 S 劳动力市场 行为的变化来 说明。 25岁到60岁年 龄组的 
又:收参与率仍然较髙（指男性工人），甚至有所提高 （指女 性工 
人）。 只 Yf 每周生 产时间 的发展 情况可 以表明官方邡门的吸 
引力下 降。 然而， 外围 工人大 fi 流入仍 有可 能保使 官方部 n 





中熟练工人的增长，正如工资流向绝对增长所表明的。 

70年代珂大致概括为获取资源提供公共商3 及 再分配 
的公共部 n 不断发展的阶段。这一发展趋势主要可以归因于 
当时宣布的公众*就业保证 ' 政府努力通过对深造以及早退 
休进行补贴的办法来解决不断增长的失业问题。这些 措施汉 
能靠增加的税额和社会保险捐款来获取资金。为防止滥用津 
贴，有必要加强立法$因此，在朱观察到部门工作的刺激作 
用大为加强。在这十年中，自己动乎以及在未观察到的货 m 
部门工作的话动可能 已迅速 扩张， 

德国工会组织要求缩短终身劳动时间，每周工作时间似 
乎 a 明，自己动手以及非法劳动仍然具有相当大的潜力。至 
今， 伴随失 业剧烈増长而来的不是社会动乱而是人们相对的 
默认，这一事:实可以妇因于失业带来的大量益处，人们有机 
会在非法部门获得额外的兔税收入。总的来说，转移支付的 
激剧增忪很葙可能导致人们耍求获得转移支付，同时乂朱注 
册便工作的情形，否则，他们常常会失去他们应该得到的东 
西 C 

将参与率下降产生的工作时间低于最髙水平的每周平均 
生，产时苘以及失业总量加起来，得出总体朱观察到活动可得 
潜在劳动力。然而，应该 i 己住，这反映出丁非法活动的名义 
穷动力供给曲线。可以预料，收入越高，总伴随者人们会更 
加要求 a 闲暇时间％ ©图8.6表明，一部分时间在官方邡 
门工作而从亊非法活功的潜在劳动力供给的发展愔况。这一 
比率在50年代初期锫大大降低。在50年代中期降到最低点 
后，一直不断上升，直至1983年。2967卬和1975年的两次 
尚峰反映了萧糸时期火业的急剧增长。总的来说#与-宇的 
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下降以及周劳动时间的缩短促成了非官方经济的潜在劳动力 
不断增长6 



珥获得的勞功力市场的道力以&平均«拿的发《状凍 

<1950—80) 

资料来硬，统计办公室，统计年鉴，作者计箅_ 

官方劳动时间相对下降很大程度上可能看作未观察到部 
分的相对增长的信号，然而这一预测数据不可直接与货币霤 
求方法和交易方法所得的结果进行比较，因为这些预测数据 
包含了货币的和非货币的未观察到的活动。另外，这一珂測 
数据仅能对未观察到的部分的相对增长提供信息 # 为了测估 
未观察到部门的规模，有必要对这一部门的生产能力做-•假 
定，尽管有些不足之处，以劳动力市场统计为根据的进一步 
硏究应该进行，特别要考虑假日延长和旷工以及人口发展的: 
影响， 
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本章试图测估西德的货币性未观察到部分的规模，测估 
數据应该说是初步的，因为，为了进行定量测估，不得不敝 
了些关键性假定。基于税收诱致的现金持有量计算的测估表 
明，1980年，货币性未观察到经济大约500亿马克，这已相 
当接近于协会的顼测。由于同样有相当限定性的假定，这些 
阕估应该被看作是偏低的。交易方法测估的结果， 19 SC 年， 
官方统计测量系统没有统计到的大约为4000亿马克，或者说 
占国民生产总值的27%。由于计算那些可以被认为是纯金 
融交易的货币交易总額有困难，交易方法得出的测估数据似 
乎偏高。然而，两种预测方法都没考虑物物交換 活动。 至今 
仍得不到对德国的非货币性未观察到部分的测估数据 0 

总之，所有测估结果表明，德国未观察到的经济确已引 
起人们的关注 I 所用的方法都表明了显著的增长，尤其是在 
最近十 年里。 


注 释 t 

①见伊斯纳尔 （ hA . Eisner , 1978), 朱斯抟 （ Juster , 1979), 肯 
德里克 （ Kendrick , 1979)， 托宾 （ Tobin , 1972>* 

必这些国家1975年的银行纸币系列构成可见费® ( Fase > 和午 
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107 7, p .84)* 

③ 加弭尔 （ Garda ， 1973〉认为，在尖围， m 存二已深义新的 
仝敔手 睽如彩 T :】， 如购回防议•自动转 i 上系统戎者5-「1•祀户， 

④ 稅汶乜颏包括 〜切 锐额以及向公共部 n 和社 会保统的一 
切捐 H 由支付社会保险听31起的税额的增加 归因了 •$旧的 
讨款强 制性，因而，这给未申?5收入 以额外刺激。 

⑤ 内德尔 （ Wd ⑽ r , 1977) 指出，这一价格比率已对凍国的现 t 
储蓄率有重大的、明确的影; ，:。 

⑧ 在虑 m ， 经验性的分折已证明 , Vi if ) 供迸: Nil 的变化表明它 
与观察》到的经济活动 33 S 化密切 f 目关。因此，为朽出额夕卜 
现金抟有量，我们用经过调整的货币供给 Ml 来计兑货币的 
收入速率， 

® 克朗夫兰德 ( Klovbiid ， 1紹0〉根据长阁的预； l ! j 估值，棋似了 
来观察到部 n 的现金持官 s < 然而，将预期现金持有*同实 
陌货币的 收人速 率联系起来似乎不一致，由于沔节速度〔在方 
程 < S > 由为0.14〕待别低，因此,以预翊额外现金持有 S 为裉 
据的模拟就会导致相当高的来观察到的货币化成分。 

⑧ 中央锒行在年年;5 •报舍 中指出 (见 23页） 8 在1943年货 
币改革之后的前两年中，逃税与现金持有率具有怕关性》 

⑨ 徳愈 忠联 邦银行 < Deiitsche BimdesbAut ) ，月份报 S . III ，表 
柊23。 

© 这一致字是劳林恃 rout ， 1970) 对荚国 JS 90— 1^65年间 
的 i 员鲥 a 法伊格 （19 S 0> 报遊说，一项有关新货币发行的技术 
性研宄表明，一张纸币的终身媒介交易总次数预闭在 200— 
260次之间> 

© 仅从 195 G 年以來，财产 Q 本才有据可查， 

<© 与期望功桕反，假设污奶 til ? 帀每年交:^ A 数不足 G 2 次，便 
会导致对货币化未观疗到成分的刺估额略微偏「《• 

⑬德梵业数据的计 > f . 5是以考*-々根捎的，而是通过对3? 
有企得出丧的。 



在经济文献中，人们对劳动—— 闲暇时 间之间的关系长期存 
在着争，:£•但是，对？“闲暇"的定又仍然没有得出一致的看 

法* 


瑞典的税率，尤其是边际收入税率，居 • 
欧洲税率榜首。对于平均工资收入者而言， 
边际税率高达75%，这就说明直接税、间接 
税及相关的收入转移所产生的影响。①若将 
经济划分为已税与未税两个部门，那么已税 
部门的边际劳动总产品 (gross marginal 
product ) 的价值必须是未税部门边际劳动产 
品（总产品或净 产品） 的西倍，才能使边际劳 
动时间的纯报酬相同。 

因此，边际高税率促使人们将时间用在 
家务劳动或闲居等无须纳税的活动。更为 
严重的是，它剌激人们通过支付小額优惠 
(fringe benefits ) 和大量借贷以减少利息文 
出等方法来避税。由于髙税率，逃税可得到 
高頟的額外收入。 

综上所述，高边际税会导致产生相对小 
的课税基础，产生资源 E 置的扭曲•其中一些 
(不是 全部〉 因素会缩小用国民收入与 生产按 
算帐户统计 (national oocoxmt statistics ) 9 

计算可观察到的经济的范围。 

多年的经历使绝大多敢经济学家、政治: 


9瑞典的地下经济 
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家和大众新闻媒体意识到高边际收入税的不良影 响。 然而影 
响程荧究竟如何，人们仍然争执不休。占瑞典国会95热席位的 
四大党派认为：这一不良影响非常严重，因而必须降低边际收 
入税率，其中的三个党派(占75%席位)已经通过了一项税法改 
革方案，对平均收入者，将边际收入税率由75%降到70势。® 

这一税法改革在某种程度上削弱了未纳税活动的剌激因 
素，但 E 税经济活动的总报_与纯报酬之间的差额仍然可观。 

本章的重点是以逃税这一表现形式，研究璜典的地下经 
济。逃税是指有些收入未予申拫或在纳税申拫单上假报收入 
扣賒額而产生的对申报收入的估计不足。本文中所有对逃税 
量的研究，都是经过抽样调查和评价的。它可使读者最大限 
度地估溥瑞典额外工作逃税情況的规模及发展过程。 


抽样调査研究_ 

本文中有几项是通过对抽样样本直接提问来研究逃税情 
况的。在 1966 年，瑣典的民意研究机构 (SIFO) 提出了如下 
问题，“你是否逃避过应交纳的税款？ 〃有12务的样本给予 
了肯定的答复•对两个逃税的类似问题作抽样调查，进一步货 
定了上面的铕果，政府报告 (SOU, 1970, P .25) 认为有28笏 
的人有逃税行为，瑞典民意调査机构1979抽样调査結果表 
明，有7%的人“总是过低申报收入％有10%的人“总是过高 
申报扣除镇％瓦尔内和瓦尔鲁德 ( Warlerad > 
1 S 81 年的调查结果，有199&的人总是过高申报扣除額％ 
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后项研究仅限于男性，并且其他研究 （1930 a , 1981>也尜明， 
男性逃税者居多数。 

在一些调査时间限定为一年的研究中，对“在 19 S 0 年通 
过职业工作或劳务获取了不正当收入*这个问题给予货定回 
答的，瑞典民意调査机构 （19 SCa > 的结果占14钤，瓦尔内里 
和瓦尔鲁德 U 9 S 1) 的结杲占 12 

调査结杲表明，占全国人口总数10吻一 S 0 铢的人都与逃 
税有牵连，但并未表明逃税有趋于严重或减少的迹象。由于 
抽样调査涉及的问题不同，上述比较也受到影响。 

瑞典民意调査机构 （1966) 的调查还涉及了有关未申报收 
入的数額问题•在12势承认少报收入的人中，其中 71 ^的人 
声明未申报额不起过 5 C 0 克朗 （85 美元 ）， 10%的人在 S 00 — 
9 CC 克朗<35— 17 C 夾元)之间，8夯的人在1， 000—3, 99 S 克 
朗<170—680 美元） 区间内，4灸的人超过了 4, 000克朗。 
还有7夯的人未给出任何界线。为了了解上面所列数额在国 
内生产总值 （ GDP ) 中所占百分比的大致情况，要注意区间的 
中间数，和作为上区间的 S ,000 克朗，这个区间未作回答的 
人的比例分布，结出了相当于1966年国内生产总值 （ GDP > 
的 0.5 级的少申报收入。 


未申报收入的分布_ 

有几项研究还对不同分组的未申报收入状況进行考察 0 
结果为出现频率较高的为男性 （ SIFO , 1980 a , 1981), 7?年 
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<SIFO, 1956,1980), 中年 （SIFO, 1979,19S1〉， 与薪 水阶层 
相比的企业主 <SIFO, 1979, 19S1), 与中层、上层相比的工人 
(SIFO, 1980>，某个给定年龄组中的高薪者 CS3PO, 1979>。 
其他研究 （STFO, 1966) 发现城市逃税情况严重，而瑞典民意 
调杏机构 （SIFO, 1980〉则认为城市与农村无差异。 

瓦尔内里和瓦尔鲁德 (1 抑 1) 发现高收入者接受不正当收 
入比较严重，因为他们有较多的逃税机会，並自侍不易披稽 
査到。在调査不同职业者获取不正当收入的频率时，瑞典民 
意调査机构 （1980 a ) 发现学生出现的频率最高 <35资>，其次是 
雄筑业<26 势〉， 继之为家庭主妇 (22 作），加工制造业 （13 夯）， 
商业 （1 S 费〉， 最低的是卫生保健业及社会福利业 (11 势夂 


非法报醜的支付 


抽样濶查表明收受非法报酬的情况较为严重。瑞典民意 
调査机构 （SIFO, 1970), 瓦尔内里和瓦尔鲁德 G98i) 在•各自 
的调査中，分别有28势和42?&的人承认支付非法报酬。两 
个研究结果的差异，在一定程度上说明可由后者的研究仅限 
于男性。 

当时间周期限制在一年的范围内，比例下降至I 9 钧 
(SIFO, 1^8Ca)^ 在后者调査承认支付过非法报酬者中，有 
& 1 %的人声明其数额不超过1，000克朗 （170 美元），17夯的 
人在1, 000—10, 000克朗 （170 —1，700 美元〉 区间内，2有 
' l(?o 的人 .© 过 H CC0 克卽。 按区间的中位数及 20, CC0 克朗 
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汁算，这些数额表明非法支付占 1979 年国内生产总值 ( GDP > 
的 

非法收入获取频率最高的是企业主，最低的是工人 # 在 
给定 的年龄组中，这种比例随着收入的高低而增减 (STFO, 
1979)，上层或中上层比例最大 （ SIFO , 1980 a )。 并旦，该比 

例随着年龄的下降而下降 * 成年男性居多，城市农村相似 
(SIFO, 1980a〉。 

瓦尔内里和瓦尔鲁德 <1981) 断言，随着房屋拥有者的增 
多，教育的发展，逃避税收机会的増加，家庭规模的扩大， 
对违反税規和逃税的进一步宽容，以及税收计划的频繁变动， 
非法报酗的情况将会更趋严重。非法的报酬随着年齡 的下降 
而减少，并且随着逃税被査收的预期风险的增大及收入的增 
加而急速减少。（与 SIFO 的结论相反， 198 Pa > 


•对违反税法的态度 


瑞典为了丁解人们对违反税法所持的态度，民意脔查机 
构分别在 19S8 及 197S 这两年，作了比较性的抽样调查。 
1958 年的调査表明，有 77 势的样本认为隐瞒申报应税收入 
是严重或较为严重的违法行为。在 197S 年的调査中，只有 75 场 
的样本持此看法，在 1958 年的样本中，只有 16 琛的人认为 
隐瞒申拫应税收入不是严重违法行为，西 1978 年却有 22 场 
的人持此看法。这些结果表明，人们对违反税规的犯罪行为 
.越来越采取宽容的态度。 
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柚样调蒼的总结与评价_ 

槪 括上述结果，逃税者不到总人口的三分之一，而逃税 
额 少于 S 内生产总值势•由于几个原因，调査结 
果很可能对逃税情况估计不足6首先，在回答自己参与黑市 
交易情况时，被调査者是趋向打折扣的。尤其面对不知底细 
的调査者，他们更会作出如此 反应。 从伊萨克森和斯托姆 
( Isachsen ^ Strom , 19 S 1) 对挪威的调査报告中，反映忠不 M 
调査方式对结果是有重大影 响的。 在面谈时承认参与黑市活 
动者占26夯，而在通过邮局投递进行的无圮名调査中， W 达 


40势。 

再则，有些人虽然很可能参与了未观察到经济领域的活 
动，但他们根本未参加抽样调査或是回道某些特别的问题， 
这种趋向，使调查系统本身就存在着误差 • 而且，调査的 M 
题总是局限于诸如：“因从事某项工作或劳务而获得不正当 
收 入”一 类的具体逃税 类型。 这样就很可能把货物销售收人 
通过易货逃税，假报扣除额等逃税方式排除 在外。 这 些碉査 
可能缩小了逃税的范围，从而引起相当程度的低 


還民收入与生产核算帐户统计之间的差异_ 

很久以来，瑞典一直全面、严谨地掌握着经济活动的统 
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计数 政府是依据支出项数据来统计国内生产总值的。当 
税收因素很可能导致对产值估计过低时，避免仅用数据资料 
S —方而，收入统计主要基于所报的收入，以达到征税之目 
的，因此，若用差异法，国民收入与生产核算帐户统计将成 
为测估逃税额的理想原始数据。汉森 （ Hansson ，19 S 1> 应用 
此方&，通过对家庭消费、储蓄、纳税等方面的家庭总支出 
与申拫单上所申报的收入之间的差异来测估逃税的数類< 

对于支出、收入方面进行不同的项目考查，虽现出逃税 
額估计值不同数据误差< 在调査报告里，对于数据误差是靠 
上调或下调进行修正的，考虑到农户的逃税、利息股息的逃 
税，及夸大薪水扣除額的逃税等因素，逃税額向上做了修正。 
另外，从 197 S 年家庭支出调査来看，很可能低估了逃税额。 
因此，对于一些消费项逃税额的低估值应作小幅度的上 
调，西逃税额的高估值就该作稍大幅度的上调来校正了◊为 
了取得数据可能误差的上、下限，我们主要是以住房补贴、 
房产投资、工作餐和工作补贴及利息收入几方面扩大了对逃 
税的测估范围。 

通过上述闳节，1973年的差异逃税额由150亿克朗上调 
到 1 S 5—273 亿克朗。这 个范围 相当于 197 S 年国内生产总值 
的 4.0— 6.7夯 0 图 9.1 是 1970— 1979年间调查报告的結杲。 

平均来？!，低估的逃税额相当于国民生产总(的3,8热， 
而高•估的逃税頟则占 S .4 吻，图 S .1 产生的短沏变化火休上 
可苏适当的误差。除这些变化外，所示结果表明，逃税额在 
该时期占国民生产总值比例大致相同。接下来，我们进一步 
讨论这一出乎意料的结论。 

上文仅对家庭部门及个休企 f 的逃税进行了测佔，但并 
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B 9.1 所得税收入中低估部分占 9 内生产想值的比重 

未包含合伙企业及国营部门的逃税情况，与家庭部分梠比， 
它们的负税收入是非常少的。 

而且，家庭部门中有些 (并非 全部）易货贸易收入亦未纳 
入消费及投资的估测范围。这说明，已 m 估的逃税额并未包 
括易货交易中应纳的税款，另外，也未包括从事非法经济活 
动所隐瞒的收入，例如：贩卖毒品、盗窃、行贿等。国民收 
入与生产核算帐户统计中不含这些消费$ 

更加普通的是，由于人们可能少报用于昀买黑市商品和 
劳务支出，这种差异法可能使逃税額低估。不过，瑞典的统 
计在设计时，也部分考虑到上述因素，以避免该问题的出现。 
所报的测估值也有一些修正值用来弥补误差。除去上述添加 
的逃税形式，笔者认为，对逃税规模的最佳猜测为占国内生 
产总值 < GDP ) 的 3.8— 6.4^ 0 

由于差异法所求得的逃税额是两个巨大数值之差，所以 
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此法弁不可靠。因任何一项有些微差错，都可能 K 成逃税和 
估值的严重 误差， 


申报工时与实际工时之差 


来自瑞典建筑业和维修保养业黑市经济的竞争尤为严 
重。迈尔斯顿 （Myrsten, 1980) 为这些部门的企业家 团体脷 
估了上述行业未申报的工作总量。黑市部门未申报的工时量 
的计量方法为，用包括超时工作量在内的所有工时减去向政 
府部 n 申报的总工时。 

_个受雇的油漆工，1978年的满工作量为1，800小时_ 
创去5势的失业率， io 务工时的病假,2势工时的换工损失， 
平均工时应为1, 5 C 0 小时，但官方工时仅1，250个工时。这 
暗示着约有250个工时未予统计，此外，迈尔斯顿 ( Myrsten ) 
推測，每个雇工的超工时为100小时，使得未予统计值共达 
850小时。 

个体油漆工申报的应税收入相当于1,000工时，据推测， 
他们的总工时为2, 000小时，这暗示着一个具有代表性的个 
体油漆工的未申报工时就达1，000小时。由此推论，未申报 
工时占申报工时的30铃，按闻样的计算方法，推测出建筑、 
维修保养业备下属部门未申拫的工时比例大致为：木材、水 
泥部门占10资，管道部 n 占16务，电气按装部门占25夯6逛 
尔斯顿 <对 7 1：讨611>对不同职业的拥估情况 JC 总表明 I 未申氍 
的工时占申报工时的15^ 0 
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在瑞典住宅逢筑承包商协会 Generat Oon- 
trmotors for Home Builders of Sweden ) 任职的谢尔•乌 
尔松 (Kjell Olsson) 应用此法考査了三个较大的建筑承包商 
行，结 论为： 未申报工时占申报工时的10%•其中含几个有 
误差的原始数据。有关包含额外工时在内的总工时，其资料 
十分难得，所以有关脚估量主要以理论来推测。关于申报工 
时也会与实际情况有出人，对个体者尤甚。从事非法经济话 
动者并非仅仅是注册的庖员，同时还有退休工人和在其他行 
业注 册者。 申报工时低于测估总工时的最后一个康因是：接 
受调査者可能在别的行业工作，或在度偎、上学、 进修令 
由于调査人员对所调査部门的机构安排頗为熟悉，上述- 
缺陷在一定程度上得到了弥补 a 


与其他研究的关系_ 

为丁与前面的研究结果进行比较，有必要将未申拫工时 • 
兜换成黑市经济领域所増加价值的比例 标准” 若按黑市经济 
领域每小时的报酬为申报工时报酬的60势推测，前文 1C— 
15^的工时测估就相当于増值 6— 

另一种难以置信的说法是，建筑业及维修保养业的未申 
报收入的比例己頦过了上述收入与整个经济的比例。瑞典民 
意调査机构 (l&80a) 也进一步证实了该说法，瑞典民意调査 
机构在对建筑业工作人员进行调査时，作出反应的样本中， 
有26势的人承认从事了非法领域的工作，而与之相比，备行 
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备业抽样的总结果仅为14%。因龀，可以认为 6—9^ 是非法 
收入比例的 上限。 运甲瑞典民意调查机构的结果，可得出整 
个未申报收入的比例为3—5夯。 


以现金一存款比率为基础的测估_ 

<〈商业杂志》 （《Veckans Affaxer 》） 应用单纯现金比率法 
对瑞典未观察到的货币经济规模进行了测估。结果发现它已 
占国内生产总值的10费，国内、国际文献大量引用了该脷佔 
结果， 

进一步研究则发现，该剷估结杲有严重的误差。该方法 
所要求的一些限制假设条件，在 W 20 — 197 S 年期间，瑞典被 
有可能并不具备，在这期间，用现金支付工资的方法开始抟 
续地向用帐户转移的方法转移，这样就违背了该现金存款比 
率是固定的这一假设。再则，对货物、劳务的支付已由现佥 
支付变为以支票、邮政转帐、信誉卡为主的方式支付。这一 
时期的前一段，个人收支很少使用支票，而现在个人以支頊 
作为支付手段则变成极为普遍了。法伊格对此方法提出批评， 
指出 t 若以为在未观察到的领域，现金支付是唯-•的手段， 
那就错了，此观点间样适用于瑞典。单纯现金比率法要求下 
列假设：1922— 1&3 S 年期间几乎不存在未观察到的领域。然 
后又指出该时期的前五年及后五年，未观察到的经济均占观 
察到经济的20%.《商业 杂志》 是根据现金与定期存款加活期 
存款之间的商对瑞典进行观察的。在确定比率的决定因素中， 
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包含了定期存款，但对此未作理论阐述。然而，众所周知， 
通货膨胀、利息率及税收制度的变化对定期存款与现金之比 
的影响。由于此法忽略了影响整个比率的其他变 S ， 人们对 
使用它的方法产生疑虑，而定期存款并不作为交换的最后媒 
介，所以将其纳入，从概念上看也是不合适的$ 


费金在总》霱 





99.2 现金在总储蓄中所占的比璽以及未埂察 
到的货币经济在来 申报收 入中所占的比 m 


m 9.2 标明了按时间顺序排列的现金与总存款的比率。 
m 9.2 右边的刻度为未观察到的货币经济 (unobserved 
monetary economy ) 在已观察到的经济中所占比例的潤估。 
玥这个方法得出了令人难以置信的结果，朱观察到的货币经 
济由三十年代的0猛增到 1957—65 年起过100筘以上，然后 
X 驟然趺至七十年代中期的低谷 a 另外，这个重新计算的结 
果不冏于原来报告的结果。 ® 

笔者认为，应将《商业 杂志） 上引用的资料从关于瑞典逃 
税槐愤的测估结果中别除出去。 
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货币比例法的其他应用_ 

卡甘 ( Oagan ，1958) 与奎特曼 <( iutmann ，1977) 直接 
用现金比率法来研究瑞典的地下经济，得出了无法使人信服 
的结果。据此法测估的未观察到货币经济比例，如以 1 SS 9 年 
为基期年，即増长率为零的话， 1957—1961 年増长率达到 
1如势，然后在七十年代中期增长率又跌至5势令 

若用活期存款加邮政转帐存款来替代活期存款的方法 • 
将现金比率法应用于瑞典的情况，那么，二次大战前任何一 
个有可査数据的基础年 <1926—1938 年）都意味战后大部分 
时期都存在着否定的未观察到的货币经济。笔者的结论为 t 
单纯现金比率法在瑞典不可行，其匣因就是有关时期上述文 
付方式的变化 4 

克朗夫兰德 （ IUovland ，1980) 釆纳了被坦斯 （Tanzu 
1980) 进一步发展了的方法，在计算未观察到的货币经济规校 
与发展时，使用了计量经济学方法应用的货币比例与税率之 
间的关系。并将此方法应用于瑞典和揶威。然而，由于该模逭 
的规范及周转率的衡量标准要求严格，使得研究结果极不椋 
定夸在某些情况下，所》估的综合税收参数是负值，这意味 

着在一个特定的经 济中， 未观察到的货币收入比例在经济中 
是负值。 

差异如此之大的各种结果，不可能成为测估未被观察•到 
:货币领域的可靠 依据。 
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El 被发现的低申报_ 

国家税务管理机构 （Rikss katteverket ) 对下属经济部. 
f . l 一段时期内的统计数据作了 修正。 修正的袁点是那些据估 
计在很大程度上降低了申报工时或收入的部门及纳税人。对 
作为涮估逃税总额基础的修正，这就限定了作为全部逃税总 
额测估的基础的价值量。 

以1978年的价格计算，此修正表明在每个受检査的案例. 
中，低报的收入平均为：养貂工人35, 100克朗 <5, 900美 
元）、广告与公关部门 1 S , 000充朗（ 3 ,100美元>、建筑设计人 
员14,300克朗（2, 4 00美元>、材料部门68,300克朗<11,600 
矣元）、各类纳税者的袖样样本21，300克朗 （3, 700美元>、 
需交纳各种税款者的抽样样本29, 300克朗(5, 000美元)。 
前四项修正期限少于五年，第五项为两年，后一项为一年。 
若上述1 一 &年中，样本的平均申报收入为100, CC 0 — 400,000 
克朗 <33. 900—67,300 美元） ，那么，已发现的少报收入就达申 
报收入的8—16味。因在个人样本和公司样本的申报收入规 
模方面，缺少更为精确的数据材料，上述计算有较大的误差， 
另外的严重误差来自于调査过程中，将重点置于那些预计程: 
度严重的低申报者及部 n ， 且审计出的也只是纳税者的部分 
秘密收入 # 
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警察总署_ 

据聱察总署 （RikspoIisstyreIsen)(lS 7 7> 委员会估计，税 
法专家们由于稽破“更为体系化的违反税法犯罪' 稽披逃税 
额达 5— 10亿克朗。若设侦破率为5—10哚，这项测估表明 
每年最低的逃税额为50亿克朗，最高为200亿克朗。”这是 
最后一个可以说明瑞典逃税规摸的证据。这个溯估值相当于 
1&77 年国内生产总值的 1.4— 不过，由于稽查范围是 
“更为体系化的税法犯罪”，它未包括靠薪水进行逃税的轻度 
逃税者 ♦ 再则，大量尚未证实的査处案件，也会导致较大的 
误差 a 


以上述研究为基础的遣税额的幅度__ 

本节根据已有的测估，对瑞典的逃税规模进行最接近实 
际的猜测。 

与其他几项测估相比，根据国民收入与生产核笄帐户统 
ih 差异法得出的结论似乎比较可信。因此，就以占国内生产 
总值 S .8 — S .4% 这个百分比为起点。这个测估不包括 8 
1- 通过 m 如贬卖_品之类的非法活动的逃税》 

2. 通过易货逃税》 


273 


S . 家庭领域以外的逃税 ◊ 

这一逃税测估額应向上调整，以弥补上述三点。 

然面，其他大部分测估都低于该起点。瑞典民意调逬机构 
的测估结杲为 H 一 0.5 热。 警察总署的®I估为 K4—5U 砀， 
虽然这项测估的调 查范围 更小，但结果仍低于起点。这些较 
低的结果，加上迈尔斯顿 （Myrsten) —乌尔松 (Olsson) 3— 
5夯的计算结果均表明需将逃税的范围向下调整。修正法中 
被稽硖的8—16夯的逃税范面，应作大幅度下调，以弥补抽 
样方式的缺陷。 

这些研究意味 S 国民收入与生产核算帐户统汁差异法中 

势这个高测估值应作下调。但研究结果与 3. S 夯这个低 
估值却是一致的。这表明七十年代末瑞典逃税规模的最佳猜 
测为国民生产总值的 3. S —5. S 势。这个比例相当于每个瑞典 
公民在1980年逃税3, 300—4, 800克朗 (560—810 美元入 

最后这项測估是综合五种使用不同方法研究的结果。如 
前所述，每项研究的原始资料都有很大误差。将之综合考虑 
有劢于最后测估的可 信度， 但误差的幅度仍较大。 


逸税情况的发展趋势_ 

瑞典的大众传播媒介经常传播一些奇闻铁事般的信息， 
这些信息表明逃税情况日趋严重。政治家们亦对此发生浓 
厚兴趣。经济学家米达尔 （ Myidal , 1978), 杜茨 （ I>u 
I < ietz 9 1980)，迈尔斯頓 （ Myrsten , 19 S 0) 等人也认为逃 
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況呈上升 趋势。 笔者在本章的开头也表达了同样的看法 • 
然而，若仔细观察已有的有关研究，就会发现上述观点缺 
乏系统的证据。抽样调查表明人们对违反税法的行为，采取 
更加宽容的态度，但并未发现逃税情况有日趋严重的迹象。 
国民收入与生产按算枨户 统计对 同样问题的答案为，七十年 
代逃税占国民生产总值的比例持恒 e 

结论：现在仅有的几项对过去逃税情况发展的研究结果 
告诉我们，瑞典逃税情况是否在不断发展，这一问题有待商 
榷。 


逸税情况持稳定状态的合理解释_ 

长期以来，瑞典的税率一直上升。对于平均收入者来讲， 
包括直接税、间接税及相关收入转移在内的边际收入税率，从 
1965年的59场上升至1980年的75%,税率不断上涨，这种情 
況，易导致逃税情况的增加 * 因此，逃税将随着时间的推移而 
趋于严重，这种说法可部分地看作是对税率增加的预测结果。 

然而，自七十年代起，税收审讨部门的信息来源有所扩 
大，公司不得不更加详细地记录其收支帐目，这些因 素全使 
逃税减少。 

再则，公共部门与大公司的増值比例有所增加，也有可 
能降低逃税。在上述情況下，其内部控制严格，对所申报的 
收支要求相当精确。如果没有与雇主关系密切的人介入茛 
中，向税务机构作歪曲真相的申报可能受到限制， 
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上述两个具有减少逃税的因素，与由于提高税率而导致 
逃税增加的因素相抵销，这就合理地解释了为什么逃税占瑞 
典国内生产总值的比例较为稳定。 


已观察到与未观察到的经济_ 

本节根据上文对逃税量的测估来考査瑞典的未现察到的 
经济。未观察到的经济即是，不包括在国民收入与生产核算 
輟户统计中的经济行为。它可分为两类，第一类为所细收入 
根据税法应该纳税的，第二类为其他经济行为，例如自己为 
自 a 做饭，自己修理车辆或房屋，对自己的孩子进行管理与 
教育等等。这神将未观察到的经济划分为应纳税与菲纳税的 
方法，与法伊格 ( Fe 5 ge , 1979) 将这种经济划分为货币与非货 
币经济的方法相似，但并非完全相同。由于国内生产总值是 
拫据支出项计算的，那么支出与收入之间存在的差額就包含 
在已观察到的经济中。不同类型经济活动之间的关系可见围 
9.3, 该囝表明应纳税的未观察到的经济，其计算方法应为逃 
税额减去国民生产和收入核算统计中的差异额。 

上述测估法是在对支出项以免低估而稍作调整后计算出 
支出与申拫收入之间的差類来拥估逃税。因此，此方法不宜 
用于测估应纳税的未观察到的经济，其他四种测估法都与国 
民收入与生产核算枨户统计无关，不过，它们可以用自己与 
上一方法相比的差异，来对应纳税的未观察到的经济作 ffi 相 
应的估价。 
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的经济 


费费到 

的抒済 


蚌納税的呆谀察玥的经济 


£2纳税的朱涑窜到的经济 


盖异 


选供费 


申报收入 


B 9.3 对现察 H 拓来 8 UISI 经济的分 朗考察 


这四种剷估法所得出的逃税额都低于国民生产和收入核 • 
算统计的差异逃税额。这就说明瑞典应纳税的未观察到的领 
域相对小些。由于这四种方法原始资料的误差较大，因此， 
可倍度仍然值得怀疑。可以理智、遒慎地下这样的结论，应 
纳税的未观察到的经济不可能超过，譬如国民生产总值的 
10 夯。 因为未观察到的货币经济，未包括物物交换，而应小 
于应纳税的未观察到的经济。上述结果还表明瑞典未观察到 
的货币经济规模也相当小。 
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来观察到与未纳税领域的评价:官方统计的测度误 

差__ 

本节考査由于朱观察到经济的存在，而导致官方统计測 
度误差的重要性。 

若只分析 国民收 入与生产核算帐户统计所要测度的辽济 
行为，那么，国内生产总值的测度误差，主要是由应纳税的未 
观察到的经济引 起的。 上文的结果表明这种测度误差很小。 

表 Li 给出了 m 应税朱观察到的经济达到已观察到经济 
的 10 吻，旦这一比率以每年一个百分点的速度増长时，测度 
误差的增长率，给定应税未观察到经济的规模与增长上® 
时，表 9.1 给出的 0.9 夯这个增长率的误差，与瑣典已观察 
到的经济増长率从 1960—1970 年的 4. S 灸下降至1970 — IMS 
年的 1.4 势相比是比较小的。 


表 9.1 蝤长率中的度量错溟 


年 

观察到的可 

去观察到的 

总的可征 

征说纟 5 济 

可征税经济 

税经济 

1 

100 

10 

110 

o 

102 

-2 

11.22 

113.22 

增长率 2 笏 

— 

2.9 


若未观察到经济的物价水平在年1中为已观察到经济物 
价水平的50费，年2中为49钧，那么已观察到经济的通贷膨 
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胀率10%,就相当于整个应税经济通货膨胀率为9.4筘，此 
外，与有记录的通货膨胀率—— 1960 至1970年为 4.0 夯，1970 
至1978增至 9.0? &的增长速度相比，测度误差也不算严重< 
若给定未现察到应税经济的规模和增长，则对通货膨胀 
及增长的测度误差较小> 然而，未观察到的应税经济应当被 
认作比这里的测估更高些，发展速度也更快些，这样才可以 
部分解释70年代在瑞典出现的 滞胀。 

把分析扩大到经济的非税领域，则未观察到的经济与 B 
观蔡到的经济相比就相当的大了。对已观察到的经济领域的 
稠度，自然就为总体经济发展提供错误的信息情报 a 

在一项综合平衡瑞典 B 税和未税经济的模型中，汉森 
与斯图尔待 < Stuart ,19 S 2> 模拟了一个樓型，由于 
税款的增加已经使 1965—1979 年期间已税领域的年增长率 
降低了 1.1 一 1.8 个百分点，因而，税款的增加也被模拟为巳 
经使未税领域的年增长率提高了 0. 4—0.5 个百分点。鉴于它 
• If } 是同等重要的领域，槟拟的结果为，总体经济是以负 0*4 — 
0.6 的百分点增长。这样在这些楔拟中，总体经济与已税领 
域的增长率相差 0.7—10 个百分点》 


效率彩晌__ 

这一节讨论包括逃税子部门在内的未纳税部门的经济活 
动的效率影响，纳税部门中75势的边际税率，意味着 已税生 
产的毛利润必须是不纳税部门毛利润的四倍，方可得到苘样 
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的净利润。要使纳税与不纳税领域的平均净利润相等，就必 
然会因已税部门太少，而产生相当大的效率损失。不纳税部门 
生产费闬较高，是由于为了使经济活动不超出本部门，箝要 
承： iJi 高额的交易成本，并存在着小规模生产技术方面的限 feU 
而逃税的子部门则选择低水平的工艺技术以逃避侦查。加上 
非货币处罚、处罚的风险及道德”成本。 

由于未税部门生产的毛利润与纯利润间的差距过大，因 
此，相比之下，不纳税部门较已税部门的生产竞争更加激烈。 

不纳税部门，包栝逃税的子部门，不仅从纳税部门吸取资 
源，而且还在本领域内交换资源，从未税部 h ， 例如闲暇处 
获得时间与 桁力， 不纳税经济使交换双方获益，否则，这些 
劳务将耗费在家务中。例如，一个汽车修理工和一个油漆工 
交换劳务，相互修理汽车和粉刷房屋，他们就会相互得利， 
且不会使其他纳税人遭受损失，若两者中任何一方去纳税的 • 
劳务市场买这些劳务，那么不纳税部门就因不经济的行为或 
增加了另外的纳税人而产生效率 亏损。 

结论*由于从纳税部门汲取资源，不纳税部门涉及效率 
损失，又由于不纳税部门在本领域内汲取资源或从其他不纳 
税 使用者 处汲取资源，所以不纳税部门也涉及效率收益0 

因此，对未观察到的经济领域进行效率影响的估值时， 
必须考虑从不同用途处汲取资源的 程度。 较小的交換收益且 
趋近均衡表明，不纳税部门的所有经济活动成比例地下降， 
涉及超过一定范围的净收益。不纳税部门的进一步收缩必须 
包括消除在很大程度上互利的劳务交换以及资源转向效益租 
同的纳税经济部门。 

这项松散的讨论以及通过实例的解释表明，不纳税部 n 
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中可能存在旮一种有效的中闸标准，它大到足以允许在该郁 
门内进行最有利的交换，小到足以避免对来自纳税部门的资 
源进行不^的再分配， 

可以用相同的分析方法来确定适当的逃税标准。该标准 
大到足以允许在该领域内进行最有效的交换，小到足以避兔 
从纳税领域大量汲取不必要的资源。 

上述结论似乎有些微不足道，其目的是选择一个适当的 
标准来修正税法与惩罚条例，打击这个层次上的逃税。 

其次，以区别对待的政策获得效率> 这就是修改税法与 
实行惩罚条例，重点针对可能从纳税部 n 汲取资源的经济 
活动，而对那些主要使用其他不纳税的时间与精力的逃税采 
取更加宽容的政策。例如；税法修订本的重点是针对制造业 
中的少拫收入者，而不是靠临时看管孩子或给邻居搞些修瑰 
而得到的交換收入。 


分配效应_ 

包括逃税部分的人在内的不纳税部门同祥影响各部门间 
的实际收入分配。逃税的存在，使实际收入在牺牲其他纳税 
人利益的情况下，逬行对逃税商品和劳务的生产商和消费者 
有利的再分配。 

边际利益被以可能受罚、风险及道德成本形式出现的成 
本所抵销，而边际间利益则有相当大的再分配效应。在生产要 
素供给完全有弹性和规槙报酬不变的竞争性部门，税收逃避 
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的全部利益都通过更低的价格而扩展给淸费者。更普遍地讲， 
不纳税部门无须钠税有利于该部门中具有比较优势的人们。 
善长修理，管理者常比那些有一技之长，但只能用于纳税部 
n 的人收益要高。逃税及更一般的不纳税经济活动也妨碍着 
政 m 根据记录收入进行的收入再分配的努力。 


结束语_ 

概言之，逃税及更一般的不纳税经济活动具有积极和消 
极的效率效应，因此产生的再分配效应很大程度上趄出了政 
府再分配政策的管制范围。 

对逃税而言，这些结论以及逃税额较小这一研究结果表 
明，与公共及大众传播媒介所示的极大逃税利益相比，效率 
效应和再分配效应都是很 小的。 可用另一种方法来解释这种 
关注，即用逃税的大量个人收入，所涉及的磨博或风险因素 
与实际收入相同者其待遇也应相同的原则的冲突及对社会公 
平和谐的潜在挑战来进行解释。 

将此观点扩大到包括整个地下经济时，这种更大规模的 
经济则可能含有更重大的效率与再分配问题，而这些问题在 
裉大程度上未被统计和传统的经济分析所察觉。 


注 释: 


①参闻汉森（1昶0>， 




282 


② 比率税要求 税率稍稍超过50 咏， 

③ 参阅 Delorazoy (1580 )、 Isachsen and Storm (1980, 1)^1) ^ 
Klo V】 and ( 1980) Magnussoa < 1980) Peisson (197 9), 

④ 原报告作者无法解释他的结果是怎样计算而来，结果为何不 

同这两个问题， 


早期的历史___ 

意 大利对 地下经济的讨论可以追朔到20 
肚 纪70 年代初，当 时一 些劳动力市场研究者 
指出 8 劳动力市场上的劳动力参与率迅速降 
低。在 50 年代末，官方统计的总参与率接抵 
45 钧（这里指劳动力与人口总数之比），与大 
多数工业国家差不多，在 60 年代末这一比 
率降到 S 9 吻，到 70 年代中期，就降 至低于 
3 S 务， 远低于邻国 比率， 更不用提与 法国、 
美国相 比了。 法国与美国女性的劳动参与率 
都已增长，而且前十年的增长速度还相当高 * 
于 是就有这样的思路： 农业 人口的 大量外 
流——远未结束——最多只是产生这种现象 
的部分原因，其余原因是越来越多的就业适 
龄人员具有各类地下职业，但由于害怕失去 
所从事的工作，因而声明自己不属于职业人 

n 0 


意大利 si 经济： 
研究结果概述 





随着时间的推移，越来越多的情况表明，意•大利国民收 
入与产品统计筒 ( ISTAT ) 通过劳动力季节性抽样 ( QSLT > 所 
估计的参与率大大低估了职业人口的个人参与程度。根据观 
察，有些类型的工人（各年龄阶段的妇女、男女年轻人及老年 
人）参与率下降，而正处黄金时代的男性工人参与率并未下 
因此，随着总需求停止以六十年代初的速度増长，商业 
企业便根据每个工人的生产率挑选工人，留下“强壮•者，而 
将较“瘦弱 * 者排除在外，与李嘉图 (Ricar-di^n) 模型中的 
土地利用法颇为相似。接下来引起学者们关注的就是佛蜇 
(Frey, 1975a) 在 197S 年发现与伦巴第 （ Lombardy 》 服装业 
有关的家庭就业活动骒增，而与此同时，记录的蓝领性就业 
却大: i : 减少， 

随后的多领域研究及区社抽样调査发现了不断增多的重 
要证据，在所有生产活动部门中，都存在着半隐蔽性劳动，① © 


意大利 非法经 济简史_ 

意大刹由出口带动的经济发展在战后的1962年达到了顶 
峰。这一时期，人们普遍认为意大利已接近充分就业，工业 
工资増长比平均生产率的增长缓慢得多，投资高、、出口部门 
的生产体系迅速扩大（尽管旨在满足圃内需求的生 部灼并 
非如此）。在1962 年， 由于欧洲经济共同体 (EEC> 劳动市场 
的不断开放，工资开始迅 速增长 ，紧接而来的利润下跌，迫 
使意大利制造业寻求新的控制成本 战略。 结果1963—1972年_ 


期间的特征就是在工业方面大量努力节约劳动。劳动节约方 
法有两种，其一是集中使用劳动力中的“黄金年龄 y 男性工人， 
提高劳动生产率。这通过大置减少女工，进一步降低退休年 
龄，不雇佣非熟练的年轻工人而实现。其二为将不适用裝配 
线生产的劳动密集型的项目进行分散生产。建立行业车间， 

小规模的制造单位，更广泛地利用家庭就业，其目的都是恢 
复完全的劳动炅活性。在整个经济繁荣时期，主要劳动阶层 
之间大 量和稳 定的工资级差(男性与女性、熟练与非熟练)是 
意大利劳动市 场的一 个显著特点。60年代中期，在工会要求 
平等的压力下，这种级差开始缩小，尽管平均生产率并未相 
应提高。相反，这些年来生产率的差异却越来越大< 在城市 
与工业化地区对低成本住房、服务1及社会基础设施的要求 
:&速扩大时， 1963—1964 年的经济衰退对建筑 ik 给予了致命 
的打击。前十年建筑业的繁荣曾吸引了大批意大利南方地区 
的劳动力。处境更为不利的工人们开始怨声载道。尤其在妇 
女中，旷工与失望与日俱増，她们感到处理好工作与家务的 
关系越来越困难> 有时，工会也默许这种旷工，因为他们认 
为这是对贫困生活和缺乏足够的社会服务的一种间接补偿。 
总而言之，“第二”劳动力（即妇女、青年和老年）单位成本增 
加，并开始超过了 A 强壮”劳动力的成本水平，因此损害了处 
在最弱边缘的劳动力的就业机会 ◊ 

60年代末，劳动力市场的*报复机会”成熟，官方控制的 
劳力市场的货币工资不能压低 〈实 际工资仍低于所有其他邻 
国〉， 因而一个并行的《非法 v 劳务市场开始得到发展。随着 
对其需求增加，非法劳动供给迅速增长，与被迫的停业相比， 
许多工人似乎更乐意接受这些不稳定的就业——尽管报酬低 
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亍宫方市杨，但对时间的安排却更为灵活。能眵选择使用联 
法劳动力的公司，无论是直接利用还是转手承包给小视櫈的 
生产者，都想尽量利用这种盛行态度。 

在 K 求方，逃避工薪税提供了雇佣非法工人的刺澈因素 a 
其他成本节 约动因 包栝，避免与工 会签订 合闻、 计件付 酬 
及在工作时间与休息方面对劳动利柯的高度灵活性^在供给 
方，隐瞒就业状态的动机相当强烈。0显而易见的是逃避所 
搏税，但工作时间的灵活性——尤其对妇女，及对年轻人及 
老年人，对颈解源 M 不断的非法劳动供给也同样重要， 


劳动力市场探讨的基本框架_ 

意大利对*非法劳动力市场研究的通常框架可作如下描 • 
述： 

I . 无职业的人口（意大利国民收入与产品统计局的定 
义） 

( i > 无法找到工作者， 

(-： 可利用非法活动者9 
E . 失业（领取失业 津贴》 

<1>不工作者， 

(2) 在等待固定职业时，从事临时性的工作者* 

皿. ■•合 法* 就业 C 具有社会保险保证金> 

(1) 只有一个职业者， 

(2) 从事多种职业者。 



汉. 暗中就业的外国人（在适龄人员中） 

在上述分类中，非法活动包括1,2、 E .2、 12和17等 
项 I “非法活动 9 一词适用于任何趄出社会保险制度所从事的 
职业及提供的服务；包栝合法的雇主暗中支付超时工资或违 
反谈判协议、许多业余和临时职业 <公司往往不对这类人员 
进行登记，以免间已经对它们有公开敌意的工会发生冲突）、 
私人服务，违法建筑活动以及未管制的学徒 工作。 因此，就 
性质来看，大部分所谓的非正当职业，其实就是未受到保护 
的，通常是极不不稳定的工作，不受任何形式的社会组织的 
控制。 

亳无疑问，菲法经济的规模与劳动力利用的灵活性有着 
密忉的关系。这种灵活性被定义为根据需要来调节劳动力规 
横的可能性。它依賴于某个具体国家劳动力市场及财政制庹 
的机构性特点。在意大利，工薪税及 间接费 用等于在基?工 
资额上增加50~70%-(比欧共体任何其他成 员都高 h 这一 
点就极大地刺激了雇储方的逃税行为。⑤再则，适用于所有具 
有15人以上公司的劳动法规定，除非能够证明存在着《正当 
的理由”公司就不能中止工人的职位。在欧洲的许多 囯家都 
有不同形式的賣在保护职业稳定的正当理由，尽管都不如意 
大利严格。 


从事多项职亚_ 

对 ISFOL - Do : sa 调查中所进行严格的抽样研究，目的 
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在于测度意大利经济中从事多项职业的程度 9 据测，在1974 
年，正式雇员中有1, 068, 000人从事两个或更多的职业 （即 
占合法 劳动; 的5,5%。加里诺 （ Gallino , 1975> 提供了同2 
的间接测估值。 

众所周知，城市中从亊多项职业者，多数都是在工作量 
一贯较轻的政府部门供职。正常的工作量一般是从早晨 S 时 
到下午2点，每周也不足30个有效工时。政府部门职员的收 
入注往低于同类私有部门的工资，因此,这是一种特别 补偿。 
另外，在大工业区，工厂工人从事多项职业也非常普適。 

隨后调查的目的是确证多种职业及多种职业持有者的定 
性特征，而不是完善整个测估。在都灵市进行的抽样调査表 
明 S0 % 的持有多种职业者是男性，其平均年龄大于持有多种 
职业的女性，文化水平也要低一些6从事多种职业看来是一 
种稳定活动（在过去四年中，80资的工人持有过一秭以上的 
工作八 商业企业主要提供白领职位(簿记、销售、计算机搡 
作、税收咨询>，家庭则霈要个人脤务、维修工作。对第二职 
业支付的时工资一般超官方税后时薪。 

另一在极为不同社会背景下所作的调查是坎鲁洛和蒙坦 
拉里在1978年所作的调査，他们调査了 19?4个工人都是意 
大利中部四个村庄的村民。在被调查对象中，有14唤的人持 
有不止一种的职业，有时两种职业都不是公开职业》在多种 
工作持有者中，41钧的人为临吋农民，20夯的第二职业厲于 
制造业部门，39砀的为限务业。 
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制:造部门的在家工作_ 

佛雷 （ Frey )、 利夫拉吉 ( LiuragM ) 和德 ♦ 桑蒂斯 (Do 
Snntis , 1975) 对意大利的非正当经济方面进行了基础研究， 
它清楚地显示了 70年代初期，织袜、服装及纺织等部门的 
这些组织的形成。据他们测估，这些部门在家就业者超过了 
500,000 人，且全为年龄在十几岁 、二 十出头及五十岁以上 
的女性。她们大部分居住在比较富裕的农村，因此容易兼从 
事临时务农。 


表 10.1 制遣此中在家工作情况一览表， 1972-73 


迮家就亚 
!_〕工人数 

产 

品 

地 区 

4?0, 000 

抹 

子 

艾米?! j 亚、威尼托、托斯卡纳、马尔 K 、 
-普利亚 

150, 000 

纺织 

品 

皮德* 持，托斯卡纳 

150, 000 

鞋 


威尼托、托斯卡纳 

155, 000 

玩 

具 

利古里亚、托 m 卡纳 

100, 000 

汽车附件 

/ gfi 、 蒙持、伦巴湍 

S 0, 000 


装 

托斯卡纳，艾•米利亚、沦巴第，普利3!、 
拉定斯 ( Laxi > 

?0, 000 

皮革制品 

威尼托、托斯卡纳、拉齐奥、伦巴衮 

6 S , 000 

手 

套 

坎帕尼亚 

:000 

化妆 

品 

西西里、卡 a 布里亚 

40, 000 

塑料: irj 品 

皮德蒙挎、沦巴第、托斯卡纳 
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(续 表） 

在家就亚 

B 勺工人數 

产 

品 


E 

25, 000 

迂筑材料 

烕尼托、翁布里亚、阿市鲁齐、西西里 

20, 000 


机 

伦 e 第 


15, 000 

自行 

车 

伦巴第、马尔凯 


15, 000 

玫 

璃 

托斯卡纳 


12, 000 

家 

共 

托斯卡纳 


170, 000 

马赛 

珞 

威尼托、伦 em ， 

拉齐奥 

000 

总 

计 

<于加工亚） 



资料来 St S . 布鲁斯科 （ S . Bliisco ) Xote P«t un Studio « l*<i 

Lavoro a ■ Dcmictlio . - 1973 年 4 一 6 月， 


另一项对手工操作领域的早期研究是布鲁斯科 (1975) 进 
行的，他发现家庭工业也被广泛用于装配自行车、摩托车、 
汽车等，这些工作由大量的非熟练女工完成，计件付酬。 

在70年代的中期和末期，这一方面的研究逐渐增多，主 
耍目的为了发现正在形成的这种新型生产模式组织表 10.1 
提供了 1972—73 年在加工领域在家工作人数的测估值。 


雏正当工作活动_ 

对于非正当活动的各种猁估值大多是根据劳动力季节性 
抽样调查结果作出的，在1978年进行的国家经济社会综合调 
査 ( OERES ) 中 （197 S ), 人口是按性别、年龄及职业状況而划 
分的（表10.2、不同来溉的分散信息通过适当的加权汇总在. 
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—起，得出了由劳动力季节性抽样 （ QSLF ) 非法人口对照总 
数中从事非正当活动的比例测估值， 


表10 2国家经济社会镎含调查对1977年菲法劳力的 9 N 估 

(单位 t 千人) 


年龄档 

男性 

女性 

合计 

14— 29岁 

520 

0 

890 

1410 

3 D — 49岁 

600 

600 

50岁以上 

450 

810 

3260 

合 计 

分70 

2300 

3270 


CERES 估计参与不正当活动的工人为 S 27 万意昧着实 
际参与率为 44. 7铃（而 ISTAT 前轮测估值为36,1费，后一 
轮为 3 S .9 夯〉。 该项研究没有说明如何判断这些数字的统计 
意义9应该指出，表中计算的是工人人数，而不是职业，因 
此，统计中没有 S 0 —49岁的男性工人从事非法职业这个结 
果，只能说明那些专门从事非法职业者一个也未被发现 。但 
是，许多失业者在寻找工作翔领取失业津贴的同时也活跃在 
非正当职&领域 ◊ 因此，1977年从事非法职业者肯定多于 
3, 270, 00 C 人。蒂尼 ( Contini ) 孔蒂尼在1979年拫告中对 
这一数字估计为 “0万，其中不包括农业部门的非法工作 
者（如表 10*3 所 示〉。 这一数字同样也可能低估了非法活动 
的程度。例如70年代在意大利暗中工作的外国人 ■ —无论 
是季节性的还是长期的——都已迅速增多。由于缺少专门 
调査，对他们人数的测估至多只是理论上的猜测•④塞西斯 
( CJensis ) 估计在1978年从事不正当职业的外国人为100万， 
集中在农业部门和家庭联务业方面，渔业与零售业中似乎以 
北非血统的工人为主，家庭服务业中则多数为索马里人（几 
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乎全是妇女）、拉丁美洲人及中美洲人。 

大部分非正当活动对所要求的技术熟练程度一般都不很 
高❶不过，在多种职业从事者中发现了一个重要例外^这些 
人往往都有不管是白领还是蓝领部门都很重要的专门技能* 
这个发现是与能得到的其他国家的资料相符的。 “ 


表 10.3 70年代中期非农 ilk 壤域中的葬法工作活动測估 


制逡业 

160 万 

建筑 1 

60 万 

另售和批发业 

1 奶万 

服务亚（其他 > 

100 万 

合 计 

460 万 

资料来應；！ B- Lo Svlluppo di ud 

CommercialeItaliaoa, Milano (jo?9). 

EconoraU Pa rail ala 


对不正 当劳动供给测估的微观探讨_ 

科隆比诺 《Colombino, 1978) 最先对用衡观观察法测估 
的家庭所致劳动供给建立可测 模型。 德尔•博卡和图尔瓦尼 
<Del Bocaand Tu3rv a ni,1979) 在 1979 年探讨了家庭在农村 
与城市背景下的不同作用及其与非法劳动供绐的联系 • 在农 
村，所有成员都季节性地参与备种市扬或非市 场经济 活动❶ 
“扩大了的”家庭最能满足以小型商业企业为基础的高度灵活 
的工业结构的需求> 在城市，消费者选择与要求的范一要大 
些，伹与此同时，都市化及工业化的发展混乱引起环境的外 
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在效提高商品市场与劳功市场的交易 成本。 因此，人们 
必须越来越多地依赖家庭作为商品和劳务的生产和提供单 
位*同样，对髙度自由支配自己时间的 需要# 也促使众多人 
去非法劳动力市场寻求职业，那里，灵活性为其行业 准则。 


非法经济的发展及决定因棄--- 

上迮所 有对袞大利的研究，其目的都是为确定整个或部 
分重要非法经济部门的规槙和具体说明其特性 • 孔蒂尼 
( Oontini , 1979, 19 S 1) 对非正当经济经过一段时间的发展及 
其宏观决定因素进行了研究。他采用下列方程作为测估相关 
变® 的基础 & 

FLT = OT ^OA^Ut^U^ ( 10 * 1 ) 

潜在劳动力 

OT ; 部门性长期工业就业 
Oa = 长期农业及服务业就业 ® 

合法经济部门的失业 
= 非法劳动力 

沿在劳动力是根据 19H 与1975年国民收入与产品统计 
妁进行的两个有关非劳动人口调査来测估的。⑥这里的是 
一个残余指标，它包括了大部分的非法劳动力，即所有部门 
的边际及菲法工人，包括未充分就业者、季节工人、零工及 
未被宫方算作劳动力的“泄了气的”适龄人口 • 这些官方不什 
入的人员在很大程度上与前面几类人员3 泣边。 
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这些计算结杲表明，1962年(在经济最繁荣时期至 
少达 16 G 万，在 1972 年增加一倍多，达 33 Q 万，接着就随总 
体上升趋势而大辐度波动，虽然上升趋势的速度减慢，这与 
70年代末非法就业占总劳动力的比重为16-18% 是一致 的， 
比 重计算 公式为 t 

= /( a 、 c . O 这里 c = ^ <10.2) 

方程式 (10.2) 是表示小规模开放经济中非法就业比 M 
决定因素的一秤筒单归纳形式，供给方一个结构上的因素， 

即农业人口外流这在 70 年代初仍然是一个显著的现象， 
尽管非农业部门存在着不确定性> 窬求方的周期性决定因素 
为 f 合法 8 经济中的单位劳动成本 c , c 定义为货币工资与用实 
际条件表示的平均劳动生产率亦之比（短期内的外因八。:一 
提高，经济社会就会把供给从合法部门转向菲法生产领域 a 
第 H 个 变量是 意大利里拉与欧洲美元的总換率〜其含义为， 
与决定意大利商品在世界市场上的竞争力有关的劳动成本应 
该用一般用以计算契约金顛的那种货币来表示，这个摸型要 
.求明确测度单位。成本差异，但又找不到可信賴数裾。因此， 
就有了这样的假设，合法工资远高于非法市场的工资，并且 
上涨速度也更快。根据 1965-77 年期间的季度性数据进行脚 
.估，得出下列等式(括号 内为纟比率 〉 t 

= 35.04-0.0035 a + 0. C 22 c ^-0.0 l 6 «-l 
J (8.11) (2.81) (2.67) 

( S a *0.89, DPF = 2.36) 

农业人口的流失，® ， 说明了 V 2 / PLT 变动的 55 务 的原 
因。其余的则是由单位劳动成本及汇率造成的，确诬了浮动 
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汇率内含的贬值便其单位劳动成本低于用一国货币衷示的单 
位劳动成本 • 单位劳动成本与汇率的替代弹性大约为-2。因 
此，不变，那么，非法经济的増长率将稳定在1978年的水 
平上 <16. S 势），如果单位产量的劳动成本10%的年增长率， 
被里拉对欧洲美元贬值5?&所抵销。 


小规镆工业和非正当劳动的利用_ 

对西方世界地下经济的许多研究文献都表明，隐藏活动 
主要发生在服务业与 房屋维 修业。在意大利，制造业中也存 
在着地下经济。意大利的情况因此而与经验相违背吗？已知 
包括 大遺非 正当活动的备个制造业部门生产的消费品范围很 
r . 所有生产劳动密集程度都很高•，规模经济不起主要作用， 
技术本身就筒单地导致计件付酬，跎外，与其他制造业部门 
相比，这些部门的企业规槙一般都较小，这就容易隐蔽，工 
会控制也更松。 

这里还有一种解释。大规楔的生产常常分成各自独立的 
生产过程，在技术或者所需劳动密集程度上都不大相同。髙 
度劳动密集的工序可以有利辿转包给那些有办法获彳§廉价劳 
动的公司。到现在，意大利地下经济中 也已有 相当多的这类 
公司，它们已承担了替代更为著名的 s 际转包公司或成为其 
子公司的作用。因此，分散生产，转包给规槙公司似乎成 
了 70年代意大利制造业的显著特点。直接利用非法劳动力 
仅限于小型或极小型企业，而间接利用则涉及到每一个人> 
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大公司转包给小公司，小公司又转包给更小的公司，直至转 
包到家庭 h 坊。 因此，人们希望找出小公司与大公司之间行 
为上的差别——并且是一个更好的方法——因为前者几乎能 
自由地进入非法职业市场。几个中小型企业反映指标确实是 
表明这一趋势（孔蒂尼， 1981), 在 1968— 7S 年期间，各个制 
造业部门都增加了固定资产，小企业尤甚。此外，小企业猿 
少了就业人数，而大企业 则増抝 了就业人数。当然这里的鱿 
业人数系指合法就业，它暗示了小型企业主大贵地用地下工 
人来替代合法雇佣工人。在较大的企业中，工会 阻止 了此类 
事情的发生。最広， 在 70年代中斯，小企业增值毛利润 （税 
前） 份額要比大企业大得多。其他的研究也表明了同一趋势， 
布鲁斯科 (Brusco, 1975, 197S> 对几种工业（眼装、袜、制砖 
业> 不同生产阶段和家庭制作活动一直很盛行的地区的成本 
曲线进行了测估。他发现当虽然那些机器设备及车间布局过 
时的.企业也有规摸经济，但其影响远不如那些投资于新技术 
并瑭其改进了组织结构的企业那样大。因此，进行分散生产 
可能不会损失规模经济。另外，还有使用极为灵活的劳动， 
带来的成本节省。在发生上述情况的地方，小型制造企业的 
发展迅速，但在家就业似乎呈下降 趋势。 


不正当 经济的 意大利定义及其他定义比较_ 

如在本文所看到的，意大利研究者们所指的“不正当经 
济”的定义比其他偶尔提到其他定义范围更窄。下面裉据活 



动类型的分类提供了一个有用的框架， 

a . 家庭生产和非市场活动 

b . 非法工业活动 

〜外国人及未成年者喑中从事的工作 
山犯罪活动 

前三类属以非法形式认事合法活动，后一类为非活动 • 
该分类把犯罪活动（即，毒品走私、吸毒、赌博、卖淫、行 
贿、以合法方式掩饰的偷盗的钱物）与所有其他合法但可能 
违反财政和劳动立法的活动区分开来。意大利劳动市场的研 
究对象 b 、 c 类活动，这些活动很容易受到劳动法及财政刺激 
的影响。广义的地下（隐 歎) 经济包括上述四类活动。 


对不正常国民生产总值规模的測估_ 

意大利大多数研究都脚重于说明非法劳动力的发展，而 
不是力囝测估非法收入与总收入之间的比例。对于许多劳力 
市杨作为地下活动主要指标的研究者来说，有一种普適采用 
的测定整个经济活动中非法收入比例的自故 方法。 给定地下 
工人人数与平均劳动生产率，一旦对工人人数的测估被转变 
为非法职业数量的测佶，便可以得出非法收入的测估。使用 
此法进行的极为保守的测估(孔蒂尼，1979> 估计出非法国民 
生产总值 (Irregular GNP ) 约为1977年官方国民生产总值 
的铃，同年，意大利国民收入与产品统计局对国内生产 
总值（00?)的_估进行了重要修正，其目的是为了更全面地 
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考 ff . 未申报的活动。对于现有指标的修正标准是双重的 r 

a . 增加就亚数据来说明各个部门的非法、未申报的职业 

軺 C 

b . 更新对于少于 20 个雇员、属于 19 S 7 年小工业企业 
调蚤范围的公司所创造的人均增值的测估。 

表 10.4 表明了测估方法改进后，国内生产总值测估所产 
生的较大变化> 197 S 年的国内生产总值上调了 8.9 夯， 1977 
年上调了 9 .S 资， 77 年以后，国内生产总值每年的变动都与 
77 年的修订数字有关 U 

表 10.4 新旧■内生产总值的塞# 

<1977年 IsTAT 脩正以唐> 


通用里拉（十 I 乙） 百分比变量 
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人们普遍认为经过1977年的重要修正，意大利国民收人 
与产品统计已走上正轨。根据布莱兹 (Blades, 19S2) 的研究， 
意大利国民核算包括未申狼活动的比例比其他大多数西方发 
达国家都高。据劂估， 由 于耒申报合法 经济的 活动， 导致对 
国内生产总值的低估为(法伊格， 1^79). 
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另外还有阿尔瓦罗 （ Ahroro , 1 & 7 &>与福# ( Forte , 1979) 
的间摈测估，前者认为未申报的国民生产总值 ( GDP > 为 14 势， 
后者认为除了 1 S 场的测估比例外，还应再加上？势的住宅收 
入，这些测估还包括专业人员、收入足以维持生计的人员、以及 
E 员的未申拫收入。对劳动市场的研究未将此纳入考虑范围， 
萨 S < Saba ， 19S0 > 的拫告是唯一的一个根据 C / D 不成熟 
的看法而作的 a 它的数据髙于其他研究的数据是不足为怪 
的 9 196$~1978年期间正常国民年平均增长率为16.7唤，而非 
疋 常国民收入年平均增长率为因此，到 197 S 年底 * 
琳正常国民总值所占的份额估计趄过了官方报道的 30 资，而 
泊 19 S 3 年该比例还不足10场 p 


m 大利当代研究的槪述_ 

总结意大利过去与现在对非法经济的研究，可能会注敷 
到下列现象。在对具体工亚部门的几次大规槙调查中， 仅力 
一、部分建立在严谨抽样统计的基础上。不过，我们还是看到， 
区域研究与 社区调 查不断 增多。 这为我们洞察当地情况提供 
了大暈信息，但从几乎不能得出普遍结论和对基本人口参数 
进行推理这一统计学观点来看，还有许多问题需要解玦。有 
儿位作者己打算参照现有劳动力及从事地下活动比例的统计 
指标核査区域 及社区 研究的结果，其目的是找出宫方统计数 
据与其他研究成采之间的系统性差异。有些成功地完蛰了现 
• IV 测估，另一些则设法用令人更为满意的宏观理论来说明现 
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在的发展 • 意大利国民收入与产品统计局对非职业人口进行 
了两项专门调查，两者都 进一步 肯定了实际参与率高于劳动 
季节性濶査的结果 ◊ 这些调査给1977年开始季节性调查的新 
计划提供了基硪。这个调查最主要的目的是找出以前未发现 
的活动 • 这个新计划的调査表明，1937年的平均参与率为 
3 S 务，而不是以前的 35.9 钤，这似乎是朝正确的方向迈进了 
—步，尽管许多人认为其低估程度仍相当大^ 

注 释： 

① 历史上并没有强调，对于更多地发现地下工人利用方式的兴 
趣，直接产生于许多左浓青年学者的政治困扰，他们迫切希 
望了解经济 M 度是否和怎样对由60年代末70年代初的劳工运 
动所遶成的危窨作出汊应的_ 

② 参阅贝尔贡齐尼 ( Bergon?inU 1973) 5 克雷斯皮 ( Crespi ) 和塞 
加托里 （ SegatoriKlSTGh 布鲁斯科 ( Brusco , 1975) ? 卡努洛 
和蒙塔纳里 ( CamiHo , Koatacari , 1978> } 科穆内♦迪 • 荚代热 
( Cemmi^di Uoden ^ 1978) > 及怫霄 （ Fr $ y , 19 T 5 b ), 

③ 工薪 税是吐会保证制度的主要財政来癍 • 尽管意大利采用 T 
明显[累进所得税制，但潭于直接税收的财政收入逐是泜于 
大多数西方国家，其原因就在于中等收入和高收入阶层逃避 
所巧说。 

④ 内务部偶尔公布允许外国人暂时居住的资料， 

⑥整个1打4年 有关“ 长期就业”的官方数据都能得到。“长期 
意思是一个星期工作超过32个小时 • 1975—1977年; K 数据都 
已测诂 • 

⑥这些斤査的目的是完善非就此人口的定义，以及建立发现这 
些人口的手段。1977年再次逬行了这种调査，成为重新釗订 
目鲂国民收入与产品统计所用的调査表的基砒， 



考察地下经济，必须要有可行的地下经 
済定义。法伊格将此定义为 # 现行社会经济 
管理技术测度未申拫的（那 些〉 经济活 动、 
坦斯 （ Tanzi ) 认为，地下经济就是 •未 申报和 
〈或） 申拫不足而官方统计数字未加反映的国 
民总产品> 麦卡菲 （ Macafec ) 还提出了第三 
种定义 • 

从这些定义可见，运用不闻方法评估地 
下经济，其内容往往备异。拫据货币俦备构 
成发展情况所作的估计，就不能包括易货夂 
换部分；国家税务局进行的分析，侧重于逃 
税行为的未报收入；而国民生产总值收入概 
念比应税收入概念更广》然而，缺乏通行而 
实用的地下经济定义不应租止研究人员测位 
地下经济的各个方面。须知，不同的考察方 
法，大多能眵分析不同的未注册活动 a 

我们试图用撖观和宏观两种方法考察铘 
威的地下经济•从 19 S 0 年9月的阏査研究为 
依据的微观方法，颇为 新颖; 宏观分析仍基于 
传统方法，因为它侧重考察现金存量的増长 • 
微观方法只考察与劳动有关的未注册收: 





挪威的地下经济 
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调査的主要目的是捜衆资料，以求验证地下经济中与边 

际税收效应、罚金缴纳、可探明程度和劳动供给人口芍帘有 
关的诸种骹说， 户 ' 


不确定情况下的决策__ 

阿林汉玛和桑姆 （Sandm Allghama ) 在1972年建立了 
一个模型，把税收申报问題作为不确定性下的关键问山 
于忽略了劳动供给决策，他们就能集中考察有价证券投资徂 
合方面。在此框架内，只公纳税人规避风睑，平均税率的变 
动就会产生传统的收入和反向替代效应 e 可稽査性和罚金率 
的变化都会产生具有明显迹象的替代效应々 

一旦将阿林汉玛——桑姆槙型扩展到劳动力供给方面， 
所有派生出来的局部性问題就要变得模棱两可起来，伊萨 
克森 （ Jsa - chsen ) 和斯托姆 （ Strom ) 指出，如果假定一种会 
导致工时总供绐刚性的特定效函授，就能得出明确的结.论❶ 
尽管理论成果与日俱增，但几乎没有人试图从经验方面 
进行考察，在地下经济中，各种因素如何影响当事人的行为。 
正如彭凯沃尔 （Pen Cave 〗） 所说，可见，这些文献急 需化入 

经验分析，用实际行为检验这些假设，并消除其中的含衔嗳 
昧之词， 

缺少相关数据显然是个难题 ◊ 在完成了包含45个问題 
的877份问卷之后，我们便获得了能够用观察到的行为检 g 
.理论的科学性的数据。 
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首先必须郵重指出，不可过分相儐文中結论，因为对隐 
含假设的检验可能导致一些充满不确定性的结论々 


宏观（摸 M ) 探讨___ 

我们将用宏观杈型茼要^估计一下地下经济的规槙，这 
些描违是以克朗夫兰德和伊萨克森 （ K 】 ov ] and , Isachsen ) 
以及斯托姆的估计为基础的，只有少量但是重要的变化。假 
定更高的税率会加剧逃税，而逃税加剧又增加现金霈求，估 
计方法就以现金需求为 基础。 在第三部分所讨论的调査研究 
幼果证明了后一假设。 

以下是若干必要的定 S , 

C : 公众所持有的货币 
Pt 价格指数 
rt 实际 

it 定期存款利率 
心通货嘭胀率 

CON / m 个人捫费占 GDP 的比率 
U 总边际税率 
Qi 存 iS 调整参数， 0< Q <1 
槙型可以表示为 

lnC 7 -lnC - 1 = Q ( ln * - ln c - 1) ( II . l ). 

其中表示对现金的长期需求； 

公式 In --- = a 0 + ailn ^ + c a , + a s ^r 
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+ g 4 P 0 ^ + ast (11.2) 

y 

预计式中系数符号为 ：巧 > 0 , 幻 < 0 , ％<0, > 0 , xz >^. 

这些系数是不考虑它们同时并存的情况而根据单一方程式^ 
( Single — equation ) 测定的々由干高税率的逃税效应媒延时 
的，所以用了第四级阿蒙 (Almon lag ) 滞后的税收变量。与 
税收变量％相关的变暈是一些滞后变最的总和0所使用的年 • 
变资料包括1952年到1979年这一时期。 

估计给出如下结果(括号中的为丨值) * 

ln ^_ = -1*250+ 0 # 3091 nF - 0.024 i + 0.003 jit 
P (3.65) (3.41) <2 # 54) (0.03) 

+ <j*001^^+0,00r< + 0.534ln-%i- (11.1) 

<1.44) 4 

除了涉及通货膨胀率的系数之外，所有的测估参数铈曼 
预 m 的符号。 

为了 继续评 估地下 经济的 规槙，我们将 U. s 式改写 
J 5 U 

lnO = InP +5^ + 55* ^ (11- 4 > 

苒中 JTZ 包括 X 和税率以外的其他变量 e 这里 S 和 G 均系 
诂计值 ◊ 

那么，在时间 t 的预期现金持有量为 

0 V = exp(lnP T +• arZ^ +o T t*r) {il.S) 

为了成功地测估地下经济的规模，我们以 1952 年作为基 
期年份。所以，如果税率仍然保持1952年的水平，现 幸持有 

量的预期值就会是 

^ 5 a.T = exp(lnP T + 5 含 t + a§isa) (It. 6> 
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那么，差额」就是基于1952年的正常现 
金量的基硇上属于逃税部分现金的增我们再假定，1952年 
或此前若干年内未曾发生逃税行为 d 那么整额就是 t 期 
地下经济中流通的现金量的测估值，如果引入假定的外生变 
量，我们就可以得到当 T =197 a 时的估计值 8 

，1978 = 29亿 (克 朗） (11.7) 

为了完成这一评估，我们需要估计现金收入流通速度6 
由于挪威银行迗行体制的作用，流转平衡一直扩大到包括部 
分定期存款。因此，运用的交易平衡包括总通货、普通支 
票帐户、工资帐户、邮政锗蓄和估计为10芬的定期存款。根 
据坦斯和其他人的分析，我们认为，地下经济中现金收入流 
通速度等于合法经济部门货币的流通速度。因此，我们 
得到 197 S 年的周转率为： 

Vl ^\Ml^-AG 7 i = 5 '° < n * 8) 

其中 Vs .7 s 为周转率，是1978年官方统计的国内生产总 
值，3/1找是1978年货币量<包栝如前所述的定期存款〉， 
而」 C ^为 (11.7) 的估测值， 

如果尸?*表示黑市经济在 197 S 年所创的 GDP , 那么， 
1^ =亿」(7=5.(^2,9 = 145亿<克朗> <11.9) 

-^|- = 0.063 ( 11 . 10 ) 

或者说，在 197 S 年地下经济占挪威合法经济部门的 GDP 
的 6.3%, 

必须指出，该估计值包栝各类逃税活动。在下一节 ，我: 
们将测估与未申报劳动收入有关的收入 9 
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•调查研究的主要结果_ _ _ 

该调查是在 19 S 0 年9月，由一专门的私人民意剷验机 
构 (Gallup Instifetife ) 进行的 9 在轮回调查中，调査者要农 
接到有关地下劳动市场问卷的人在一周内填好寄回。在受到 
调査的1198人中，接受问卷的人有 S 5 S 人，占被调查总人数 
的80砀，其中877人在随后的两周按要求填写 并寄回了问 
卷，占总受询的人数的73?&•在不愿接受问卷的240人中， 

大多数为65岁以上的人。对一些回答结果，我们据这一鴿差 
对样木结果釆取了适当的加权纠正。定期访问捜集到的数据 
为我们提供了有关性别、年龄、婚姻、社会地位、居住状况 
和收入等基本社会经济情况◊有 S 1 人开始恧意参加调査，但 
后来没有寄回问卷，所以我们没有有关他们的资料。 

和全国人口相比，我们877人的最终样本只代表25 —39 
岁这个年龄档次的男人反映的情况。 

在陈述主要调查结果之前，对调查方法进一步加以评述 
是适宜的。在我们进行调査几个月之前， Verdenr Gan ^ ^ 
道了另一民意测验机构关于地下经济的调查结果。该调查涉 
及1002名对象，釆取面询形式，两次调查，对祓调査对象在 
过去的十二个月内是否参加地下劳动市场的调査结果见衷 
ll . l c ① 由表 11.1 可见，在直接面询过程中，人们更不愿意提 
供有关参与地下劳动市场的情况。嗫因可能在于公开承认从 
事未申报交易的活动比填问卷更难。偎如一个人基本能肯定 
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表 11.1 雉下劳劫力市场的参与率(过去12个月内> 
占样本败的百分比 


1. 在地下市场的工作暈 

20 

16 

2,地下市场支付的劳动报酬 

2分 

16 

3. 已工作和已支付量 

9 

$ 

4. 地下劳动力市场的参与 

40 

26 

《行 1 +行2-行 3) 




注*: VG 堝査中的资料并没有根据年龄和性别进行加权计算*为进行侩 
当时 比较，我们的绾果是朱加权绾果.这两个结果是在 1 抑 0 年调金的基 81 U ： 引 
申出 来的， 


受到某种匿名形式的保护，那么把一些査对符号填入问卷的 
相应栏内，就会更自在一些 I 

不管怎样，似乎可以说，这两种方法都低估了地下劳动 
市场的规模。掌握低报程度的途径在于占有样本于集中地下 
经济活动的翔实资料，并将之与先前问卷所得的信息进行比 
较分析。勿庸讳言，在分析问题的现阶段，这种方法 •颇为 急 
需但却没有可行性。 

表 11.1 揭示的差别提醞我们，一旦触及地下经济这种带 
敏感性的问題，阐述调查结果，就包含着不确定性。兹将调 
査的注要结果归纳如下（必须注意，为了正确表示样本性质， 
估计值都经过凋整 

1. 在过去十二个月中，有 18 符的 is 岁以上的人承认有 
地下劳动收入，而妨?&的人说他们支付过地下劳动报酬 * 从 
买卖双方来看，在先前的一年中，共有37.5%的人参与了 
地下劳动市场活动9 37. 5?&是调査后的估计值，而表 11.1 中 
40场的估计值，直接来自问卷答案，未经调整。 
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2 -有《邻 的接受调査者回答，他们曾经在地下经济中 
劳动一次以上。 

S . 65%的人回答，只要有机会，他们会参与地下经济 
活动。 

4. 男女劳动时间的长短随年龄而下降。从需求方面看， 
性别不间，方式就不同< 对非正常劳务需求最大的是25—54 
岁之间的男性。对女性来说，需求最大的有25—39岁以及 5 S 
岁以上两个年龄挡次。 

5. 对劳动市场的劳务需求随受敎育年限而递增> 地下 
劳动市场的劳务供给，随着受教育年限的增加先增^后 
减。 

6 - 从市场 t 工资额和地下经济中的劳动时数看，地下劳 
动市场的规槙估计为55亿克朗，占1979年国内生产总值的 
2.3场。如果我们根据应询者所提供的所谓其 # 邻居”参与黑 
市活 动的情况进行估计，该估计值就上升为3.5钧 0 

7. 地下劳务的买者一般对该劳务的素质及其供给状況 
都颇为满意。 

8. —般认为，地下劳动市场与日倶增，而且越来趑被社 
会所接受。 

9. 在最近10年内，相对其他年龄档次的人而言，年轻 
人的地下经济参与率呈增长趋势。 

10. 在调査研究中我们发现，大约 SO 芬的地下劳务是用 
现金支付的0这在一定程度上证明，我们关于宏观方法的基 
本偲设是合理的，也就是说，地下经济部门的运动是靠现金 
支撑着的， 
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a 税者行为 I 菪千经验分析 _ 

在调査中，要求应询者估 计自己 的边际税率1罚款率和 
被稽查的可能性。因为他们还回答他们上年的毛收入和纯收 
入，所以我们就可 以将* 实际^边际税率与其想象的边际税率 
进行比较。可以把罚款率的回答与实际规则进行比较，把可 
稽査的测估值与我们所作的更严谨的预御进行比较 a 这样比 
较的结果表明，对边际税率的估计过高，但估计值与实际边 
际税率的误差，隨收入增长而减少，另一方面，低收入阶层 
的人们对于被稽査的可能度和罚款率也估计过髙 • 消除这三 
种误差以后，净值相当于低收入的人们选择的最佳逃税率水 
平. 

调査中获得的答案，可作为备参数的观 察值。 因种种頭 
因，答案或许不能提供所需信息。首先，我们对筈案的解释 
可能有误；其次，应询者可能隐瞒 寘相； 最后，如前所述， 
他们的估计值可能与实际值不符9然而，对个人所为而言， 
重要的是感觉，而非 现实。 

调査包括人口筘社会经济方面的若干问题。以下是我们 
从一些返回的问卷中抽象出来的结论。在所有问題中，俠用 
丁相同的独立变量$独立变量分为以下六类： 

1. 经济交量。经济变暈包括考虑到可变劳动供给而扩 
展的逃税经济理论所摁出的各种变量。因此，边际工资收入 
£ EP 小时工资率 $(1 -边际税率 ）] 是作为一个变置 •而 不是引 
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入工资车和税率两个不间的变量 。 地下劳动市场的工资率也 
与扣餘的罚金单独发生联系。可探明程度也单独作为一个 
变置， ® 最后，我们还采用了基于应询者参加抽彩、足球打 
赌、纸牌和赛马等所确立的投机指标。假定逃税是源于应税 
人的冒险偏好和打賭偏好。当然，对逃税与投机賭博之间的 
关系也有其他解释。通过参与赌博，未申报收入就能被掩饰 
起来^也就是说，用于官办足球打赌的未申报收入可能获得 
免税并合法的奖励。此外，无固定职业者可以将其空闲时间 
用于打赌和参与地下劳动市场的短期就业。 

2-人口统计因素。人口因素可具体分为以下几类* 

4 C 岁以下，有子女和无子女的未 婚者。 

4 C 岁以下，有子女和无子女的已婚者。 

心岁以上者， 

S . 居住地点。具体有三类地区：人口稀少地区、城市和 
乡村地区。 

4 . 居室种类。农房、单一套房、半独立式住房、公离 ％ 
寄居和其他。 

5 . 教育， 7〜9年教育，10〜12年教育，大学。 

6. 职业。具体有18种不同职业，表 11.2 和 11.3 作了 
准确说明。 

在调査中，提出了如下三类问题： 

1. 如果有机会，你会逃税吗？ <有机会就逃税> 

2 . 你曾经至少逃过一次税吗？ （逃过 一次〉 

3. 你在最近12个月得到过地下劳动收入吗？（去 年》 

如果答是，答案值为 h 如果答否，其值为0。所以，因 

变量是二维的，而自变量又是连续或多元的。二元和多元变 
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童的存在表明 ，逻辑 < logit > 方法是一种合理的估计方法 • 
然而，人们未采用这种方法，而应用更粗输、更筒单的线性 
回归方法和虚构变量来表示2—7这几个绝对变量。1_皿类 
自变量的估计值在0和1之间变动，也可视为参与不同种类 
地下经济的頻率测估值*为了说明应怎样解释阐述表 11.2 
和 U _3, 现兹举 •例。 如果可探明的主观槪率从上升为 
0.2,变量值 I 就从 0.5 下择为0.46。因此 ，如 果有机会就逃 
税》的频率估计会下洚4个百分点，从0,5降至 

回归结果由表 11.2 和 1K3 所示。我们将男性（表 11, 2) 
和女性（表 U .3) 分别列表•因为他们参与劳动市场的机会明 
A 不同。 

在 B 类，以40岁以上无子女的已婚者作参考系, 

在 C 类，以人烟稀少区作参考系 , 

在 D 类，以单一套房作参考系, 

在 E 类，以 7 — 9年教育 作参考 系， 

在 F 类，参考系因情形不同而备异 c 
很显然，发现概率对男性的所有三种频率，对女性的骱 
两种频率都有强烈影响。因此，对(违背税法的）经济活动加 
强监督，给人留下发现概率很高的印象，是抑制地下劳动市 
场扩张的有效途径。 

对男性而言，工资率、边际税率以及罚金等具有直观期 
望的迹象，甚至其中一些偏离0达刊< 可接受的有效水平 
<0.05-0,1), 必须强调楢出，只有极少几种同零偏差较大的 
系数与允许劳动力供给变动的理论相一致。如前所述，理论 
并不能像描述局郁浓生现象那样 给我们 以肯定的固答 e 

40岁以下，尤其未婚者的人口统计因素似乎对男性从事 
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地下劳动的偏好具有强烈影响 。 当达到根据经 骏得出 的频率 
时（ I 和 E >， 就进一步证实了对男性工匠和技师过度推述的 
期望值。对女性来说，赌博投机系数在希望参与地下劳动市 
场（1>和曾经参与地下劳动市场 （ K ) 两方而都具有里著影 
响。对推述妇女照覼小孩的期望值也进一步得到了证实。对 
妇女而言，40岁以下，尤其是未婚有子女的人口统计因素似 
乎对过去参与地下劳动市场有着决定性影响。 


劳动供给函数_ 

除了上述三类问題以外，应询者还回答了他们在上年参 
加地下劳动的时数 9 这些回答可视为对第四个自变量的观察 
值 6 

4. 上年参与地下劳动的时数。 

下面是假定的地下劳动供给函数 * 

p + 1〉= a 。 + — O + q^W ^ + 

a $ W - t ) + OiP + + u 

其中：况=每年参与地下市场劳动的吋数 I 
W n =正当市场的小时工资率； 

边际税率， 

=地下市场的小时工资率> 

文=罚金率， T >0 

P = 百分比表示的可稽査率（钤 h 

名》社会经济变数向量，其内含在此不论, 
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«= 标准误差。 

斯_‘果如 v ， 括9中 w 教屮为 Yf 效构 咫。 jnn.t 

t) =2.0G0^ 0.010IK；.0 - O -0*001H^ 

(0.0) (0-14) (0.82) 

+ 0.100^(1-r)-0.020^+ 

(O.I3> (0.0) 

女性： 

in(i\T fi + l)^ -0.170+ 0.150^(1-#) + 0.005PT fl 

(0.G3) (0,19) (0.26) 

+ 0.003^(1 -t) -0.0043>+-a 5 Z 
(0.73) (0,20) 

除了与有关的系数之外，男性回归方程式中的其他 
所有系数都有可能的 Sign : 尽管我们一再告诫读者说, -- 般 
的逃税理论并不提供预期情况 4 然而在不确定情况下，如果 
行为受到经济决策的引导，有些经济变暈就会明显地影响这 
种行为。与工资率和税率有关的系数在 5 场的水平时并不有 
效(有作用 K 在5势的水平上，只有主观发现概率会产生影 
响。结果表明，倘若发现槪率揭髙一个百分点，比如从 10?& 
上升到 H 势，那么参与地下市场的平均劳动时数就减少 2 砀， 
比如，从每年 100 小时下 降到时 小时。 

对女性来说，没有一个与经济因素有关的变暈，在可接 
受的有效水平上偏离 0,因此， 这似乎表明，女性参加地下 
市场不是镰于对不确定情况下的决策，正如男性那样。从表 
11.2 和 11.3 和一般观察可见，女性参与地下劳动是因为缺 
少有正当的劳动机会。 

另一种解释是，参与地下劳动对男性来讲是作为副业来 
看 待的。 男性对第二职业(地下劳动>所持的态度不置可否, 
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tdiH 杵此作为对合法劳动 市场的 补充成 者替代 一残合法劳劫 
FM«Cc 更力详 尽阐迷 的逃税璀论可以解怿汶种决 策《 另一方 
H , 女性则没苻处在这种情况中。因此，她们在地下市场找 
工作的决策不是出丁•不确定情况下的梢明决策，而是求职的 
唯一方式。 


m 釋： 

① 尽笆两次调査问题并不在字面上完全一致，但差别很少，完 
全可以忽咯* 

② a 论探讨情況请见艾萨克森和斯托坶 
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对加拿大地下经济活动的痍量证明是一 
件难以捉摸的任务》本章将阐释关于地下经 
济的两个概念，概述涉及加拿大范围内这一 
主题的研究成杲，并提出对无法计量 的国民 
生产总值的新估价。 


现象的说明_ 

尽管人们同意地下经济活动是法律、经 
济、政治，文化以及其他国与国之间不同的 
制度因索交互作用的产物，但是显然，地下 
经济活动没有一个一致接受的定义。迟此， 
开始时先澄清一下地下经 济活动 合理的槪念 
是很霣耍的。 

我们把总的经济活动分解为以货币为基 
硇和以非货币为基础两郁分(法洛伊， 1970) 
是有益的。非货币经济活动由市场沽动（如 
交换）与合法或非法的非市场活动所构成。 
m r •此类活动的灾怀上龙以次物计筲的捫费 
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加拿大的地下经济 



和含作性有组织的专业性颀务的交 换， 由于经济活动的这一 
类成分实在难以测定，因而形成习惯上把大部分的非货币交 
易排除在围民生产总值之外由于转移发生在从可观察到的 
货币部门到观察不到的非货币部门，使得国民收入和产值虽 
现不正确的经济增长图象，虽然非货币经济活动具有鲜明的 
重要性和深远的影响（肯德里克，197%艾斯纳， 197 S ), 本 
文将集中讨论地下经济活动的货币交易方面。 

我们可以将地下货币经济的两个概念区分开来 c 第一个 
概念是，存在未申拫的应纳税的货币收入总量，它形成逃税 
的.寒础。第二个概念是，存在应该习憤地包括在国民生产总 
值中但仍是没备登记的经济活动的货|[5价值。这两个明确的 
定义分别包括地下经济的各方面，它们一赏是某些研究者调 
査研究的主題。例如，灰色劳务市场既是逃税又是看不见国 
民生产总值的一部分，差别在于这种朱申报的劳务收入可征 
税的程度。地下经济的逃税概念也包括所有的朱申拫的但可 
征税的来自财产转让的资本收益^然而，看不见的国民生产 
总值仅仅包栝没有*记的由这种收入产生的支出 • 


过去 加拿大的研究__ 

加拿大银行 (Bank of Oonod ^) 最早对加拿大地下经济 
进行了研究 • 哈斯 < HaasMl 97&) 和黄 (* Wong > 与罗斯 ( Ro 对 
(1980) 的研究成果，是未出版的内部研究备忘录，丙而朱得 
到广泛的传播。以上这些研究，都以作为地下经济交鉍媒介 



的货币的作用为主题 9 哈斯研究人均实际货币持有量，期望 
随着信用卡及其他金融革新手段的采用，货币拎有量将下降0 
他观察到60年代和70年代货币暈的增加 ，他的 结论是，这 
个情況必然由于不断增长的地下经济活动< 哈斯以 1953— 
1955年(作为基 准期〉 为基础，并采用瓜1流转速率，他估计， 
到1977年底，有额外的国民生产总值的 1 M •锊隐而未报。 

尽 管哈斯所釆用的方法受人反对，说他忽略了人口的变 
化，也朱能调整流转速率以反映地下经济活动，而且他 
假定实际人均货币持有量的收入弹性为零， ① 但该方法译是 
有前 途的，因为它避开了古特曼< Gutman , 1977) 和坦齐 
< Tanzi ,1982> 釆用的方法是，通过对与活期存款有关的货币 
卑动或者更为广泛的货币总额的研究，引出关于增加的货币 
持 存量的推论， 

貲和罗斯 (1980) 表示，古特曼方法在加拿大经济环境里 
遺遇困 难。 他们将活期存款总量划分为两部分，发现整个70 
年代，与个人支票帐户余額有关的货币总量下降，因而货币 
——活期存款比率的明显上升必然由于往来帐户余頟迅速増 
长的缘故。而且，当银行钞票信誉以及在总的交易中货币调 
拨額度偎定不变时，他们表示与活期存款调拨有关的货 TP 调 
拨額度从 50 年代到 70 年代晚期都是下 降的， 这种下降表明 
货币总量增长的速度还不足支持迅速增长的地下交易。因此， 
簧和罗斯对古特曼在加拿大使用的方法持否定 态度。 他们赞 
美法伊格的交易量方法为货币方法中琎论性最强的，不过在 
货 m 成份研究之外他们不使用它 • 

米拉斯和史密斯 （Mirus and Smith, 19S1 ) 试图 把交易 

m 方汰川 T •加拿大数据，但在为纯金 融业务作调将 中遇 列闲 
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难，投有此种谰整，得出的绪论往往是不可 靠的。 在略去主 
要金®中心的变票结算业务之后，以及假定每张银行钞栗使 
用寿命为 I 2 b 次交易，他们得到结论是，以 193 S 年数据为基 
准， 1976 年地下经济相当于国民生产总值的 28.1 势6他们 
还使用坦齐的方法，提出了逃税收入的估计数。表明货币 一 
活期存款之比为平均个人賦税负担的一个函数。在回归分析 
的基础上，他们计算出 * 由于纳税负担的加重而导致的货币 
持有量的增加可能意味着 197 S 年属于进税的收入约占国民 
生产总值的 5. S — 

伊塞尔 （ Ethleic , 1980) 在进税河® 的 研究中，提出了一 
些证据，说明了在 国家所统计的 收入量和个人及公司向税收 
部门申报的收入暈之间有差距 • 在本世纪 70 年代的十年间， 
这种差距从 30 夯 左右降到了 14嗨。 很 难解释 清楚这 种下降 
趋势及为何 仍然存 在差拒 0 下降 的原因是因为货币收入转向 
实物收入了呢？还是因为可征税收入范 围由于 包括了根据税 
收发放的社会 保险金 <1972 年）和家庭救济金 (1974) 而扩大 
了呢？测估到的依法纳税的增加，可能也是由于增加了强制 
性措施的结果 P 

伊塞尔同吋又应用了坦齐的方法，她发现货币持有量对 
纳税负担的反应十分敏感，其数暈就是纳税申报人的平均边 
际税率 • 伊塞尔的估计数字表明， 1930 年进税数达到向个人 
和不具法人资格的企业征收的实际税收总鋇的 8.8^^ 


方法上的考察--- 

在研究地下经济时，根据采用地下货币活动的两个概念 
中的哪一个 一 以往加拿大学者的研究不总是把二者区分清 
楚 一 决定不同的方法中哪一个是合 适的。 基于这个理由， 

对加拿大过去的衡置方法进行回顾，为我们估价采用的诸种 
方法的优点和弱点提供了机会。 

古特曼和坦齐所提俱的货币比率方法 a 被证明是不完善 
的。这种方法没有考虑到金融革新所带来的变化以及利率的 
变动。依轅货币比率法，不考虑纳税负担增加的后杲，忽视 
了其他起作用的因素，如审计或然率和社会观念的变化等 • 
并且，含蓄地假定逃税仅限于现金收入，导致这个方法低估 
逃税額，因为少报的资本所得收入未必与货币的使用有 
关 

法伊格的交易量方法基木上克眼了方法上的困难，从理 
论角度符，法伊格的方法能更好地达到其预定0 标。 当然这 
个目标就是衡量地下货币经济活动的第二个槪念：未记录的 
国民生产总值 * 把以支票为基硪的交易包括在内，这种方法 
充服了过分狭隘地集中在货币上的缺点，通过调整纯金融交 
易，它在衡量未记录生产活动的目标时依旧是正确的 • 

如果说对法伊格的方法存在疑问的话，那么这些疑问主 
要属于实施该方法需要的经验数据的珂用性。因为确定地下 
经济的存在及其增长取决于交易总量与最终交易量之比的增 
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长，还因为这种增长是可现察到的，我们在研究时必须表明 
它不是由于与最终商品有关的中间产品价格的上涨，也不是 
出•丁•需要 a 多最终产出每元的中间交羼的纵向_体化的减 
小。尽管法伊格的方法 (1979) 明显地考虑到了这些因素，但 
在提出有关这些问題的明_证据时往往有经验上 的困难 • 交 
易总量与最终交易量之比的瓤高也可能是更纯粹的金融业务 
的结果，如在支票和储蓄帐户之间的转移，财产转让等等诸 
如此类的情况 • 要获得有关纯金融流量的精确數据又是很困 
难的，因此使用该方法得出的结论，必須根据作必要的槪念 
上调整所霱要的经验 数摒的 有效性及精确度来判断。在缺乏 
加拿大官方全面的研究税收交纳情况资料的情况下，法伊格 

的方法仍不愧为唯一全面的宏观方法，趙过了理论上可接受 
的基本要求 • 

其他一些方法，如根据调査数据的劳动力市场研究，往 
往会受到*无反应•或“不真实反应 * 的困扰。尽管如此，它们 
仍能提供重要而确切的或理由不充分的论据。其他一呰简单 
的经济指标所提供的间接的证据，也证明对初步评估地下餘 
济存在的前梅是有益的， 


简•的指示物_ 

在一般的讨论中，往往会 a 到有人提到大面额炒票的增 
加、 可供从事第二职 ik 支 K 的时间和纳税负担的加重是地下 
经济存在的指示物 Q 然而 ，这些指示物与地下经济现象的规 




槙之间权理论上的联系則是无力的，如果只对加拿大的制度 
环堍进行某些描述，这种性质的印象主义证据可能证明是有 
益的。 


大面额妙票 

假若货币为地下经济交易中通用的媒介，偎若从事地下 
经济活动获得的财富，特别是非法的部分，主要是以大额钞 
驀形式保存，以免于受到追奄，那么，可以期嫿日益增长的 
地下经济会反映在越来越多的大而額钞累上。实际上，在 
1969年到1$ 7 &年间，当国民 生产总 值增长226?&时，面额为 
100元和1000元的钞票分别增长 28S 务和641势。尽管如此， 
正如臬希金斯（1931>所指出的那样，这种增长并不能被认为 
是表明地下经济活动增长的确凿证据9它也许仅仅反映了面 
对通货嘭胀时国家试图用大面额钞累取代小面额钞系 * 事寒 
上，1960年到1980年间，钞栗平 均面额 上升了 241:7夯，阏 
期消费品价格指歎上升了 233,8势，这一事实与这神观点是 
一致的， 


加拿 大消费税指覼 

为了回答若千 年舉普 通加拿大家庭的纳税负担怎样变化 
的问題，弗 雷泽学 R (Fraser Institut 分两年一次发表加京 
大的消费税指数。这一指敷显示普通家庭所缴纳的备种税收 
在其总收入中的比例《这些税有 t 个人的联邦及地方所税、 
销鲁税、财产税、利润税、社会保险税、酒税、以及其他许 
多税。农 12.1 表明了该指数在名义上和灾际上的增 K 以及 
个人所得税与交税后个人净收入之比， 
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表 12.1 瞀通油拿大家癉的鼠《负担 


年份 

普通家麽 

的总收入 

纳说颉 

名义增长「务） 
(与：! 961相比） 

实际增长（铱> 个入听得税与 
(与1961相比〉个人收人之比 

1961 $ 7,082 

$ 1,675 



0.07$ 

196^ 

11,323 

3,117 

86.1 

48.3 

0.104 

1972 

14,154 

4,203 

150.9 

70.6 

0.154 

1976 

21 t S 72 

5,079 

257.9 

70.8 

O.ldC 

10 S 0 

33,685 

iO ,30 C 

515.：? 

1 JO . 1 

0.15.> 


* 资钭 来源： 浓普和沃充（』08 2 ，第44一 45 页>，平均所得悦负担是根据 
卡塞姆级数计興的， 

由于这 个指数反映的仅仅是政府的收入不反映居民由此 
得到的收益，因而是不全 面的。 尽管如此，二十年间实际税 
收额超过二倍可以看作是产生地下经济部门的一种诱因。越 
来越多的加拿大人发现他们总收入中的一大部分都被各种税 
收吞掉了， 这种认 识加上人们普遍地感到这种制度的不公平 
和复杂性，可以充分地说明人们决定向那种可遒兔纳税的市 
场提供或者购买商品和服务的原因 • 


地 T 经洧活动中潜在的劳动力供绐_ 

伊塞尔 （19 S 2) 不费同劳动力市场的研究方法，其根据 
是 * 与意大利和西德相反，加拿大的劳动参与率不沒没有下 
降，而且还呈上升状态 • 且不管这种増长，单就人口增长、 
平均工作周的缩短、以及失业的增加就足以使得地下经济活 
动中充溢瘠在劳动力供给 ◊ 以1970年为基期，衮12,2提出 




hE 据表明，在过去的12年<1970—1982年）中，加拿大地 T 
经济活动的潜在劳动力供给有相当稳定的増加。这些潜在劳 
动力供给由已被雇佣但每周工作很少时间的那些人以及未拫 
告自己正在找工作或正处于失业状态的那些人构成。 3 > 

综上所述，根据这些 简单指 示物的读数显然不能作出有 
力的结论< 但是它们是很有启发性的 ，在 加拿大，使经济活动 
转入地下部门的刺激和有效时间有璽大的 增加。 大面額钞栗 
没有不相称增长这一事实与地下经济领域的存在和发展不是 
不相容的。 情 况很可能这样，在日常交易中使用支票的增加、 
人们不乐意接受大面额钞粟，以及对美无的依赖可以解释面 
值结构改变的原因。 

表 12.2 地下《济中晒在蒡动的供# <1070 » =100) 

每周潜在供给的钟点 
<比 1970 年增 长钤》 


年份 

每周#在 供给的 钟点 
(比1970年增陝务） 

年份 

1971 

5.6 

107 T 

1072 

5.8 

107 S 

1973 

6.1 

1979 

彳 m 

9.3 

19 S 0 

1975 

14.3 

1981 

1<}76 

J 6 .S 

1982 


1分 
18 
20 
20 


； . 计 算根港 $人口 中 劳动力状况》和&表在《加 拿大银 行评论 Musi 年 4 月 
兮第118,11^126页 > 上的《制 ifeih 毎周平均工作时阛》一义 • tliik : 
【O — 玟北本 ）x 15岁以上的公民人 U 教+失此数〕>09.7 + (39.7-觖 
诰此每周平均工作小时> X 劳动数里，1 9 ?(1年制边此中玆灼平均工作 
吋间为29 .7 小时 • 




现金需求_ _ 

1 •一 . . . . . * • • •、 . , ■ _ 

回願加拿大学者在拥纛地下经济时所采取的种种方法， 
使人们相信，地下经济的规槙及其增长可以从货币总暈及其 
组成部分的状态中探测出来。鉴于货币比率方法的无效，单独 
地集中考察货币需求看来是有用的。货币独特 是由需 求决定 
的，并且不像活期存款那样，它不内含利率。它作为交换媒 
介的作用因而被存货模型所 决定，这 种揍型表明，最理想的 
库存现金是成本最小化的结果， ® 

以现金为基础的地下经济部门有与公幵的经济部 n 相似 
的支付做法，这个事实表明有十分可观的实际现金存量 。假 
如这一部门相对地增长，当作为总产出一小部分的观察得判 
的国民生产总值下择的时候，人们将看到， B 计霣的收入对 
实际货币存量的弹性是增加了 e 尽管如此 ，1968 年信用卡传 
入了加拿大以及随后消费者对信用卡使用的按受，无疑也影 
响了货币需求 9 尽管它们对活期存软的影晌有点槙糊不清， 
因而借方余额最后总是通过活期存敖来解决。但是有理由认 
•为信用卡的使用减少了现金交易的需要。凭经验的研究者因 
此难免磁到下面这种并不美妙的情形 8 当人们把 S 斜的国民 
生产总值的尺度当作一个独立的变量来使用財，要确认不断 
增长的地下经济就要求证明收入对货币需求的弹性是上升 
的_与此同时，佥融部 n 的革新，以及公众对观金汆鋇的处 
置方式越來越老练，使人想到这种收入弹性在近儿年里设谈 


$2$ 


是下降 的 # 

为了研究货币需求结构，实际人均货币持有量的需求函 
数如下所示* 

<7(0 tsai + a a i >(<) + ^(0 + a 4 i ?(<*) j /(0 

(. 12 . 1 ) 


其中， 

Od ^ t 年实际人均货币持有量（使用 0 PI ) 的自然对数_ 

沒= «年实际人均国民生产总值(使用 0 PJ ) 的自然对 
數《 

刀<0 =虚变量，当 <>”时为0 

当 ««* 时为1 

以0 =利率 

年内个人賦税负担的自然对数 
误差额 

事实上，我们 3 E 在寻找一个虛变量 D 的重要系数 a 4 ，以 
表明从时间 P 开始人均实际收入弹性办的变化。利用每年 
货币的平均数据， 196 S 年、1970年和1972年是最值得考察 
的年份$ 1963 信用卡初次传入以及个人賦税负扭大輻度 
增加 0 在随后的五年里，平均賦税负担增长了 25嗨强，而 U 
使用信用卡变得普及了。表 12.3 显示了这种回归结果。 

在表 12.3 中，方程<1)一<3)表明实际收入弹性的虚移 
转变量没有重大的变化> 因此，可以确定这三年里没有纯结 
构上的变化。我们可能解 释不存 在这种结构上的变化鱿是存 
在地下经济活动的间接确证。在地下经济活动屮，由价用卡 
使用引起的、较低的人均货币持有量被为支持不包含在已猁 
定的实际人均国民生产总值内的种种交骞而外加货币持有疑 
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所抵消。这显然等于迫使偎设符合 数据。 但是，方程 <5)和 
(6) 尽管是以很少的观察结果为基 硇的， 仍然表明实际收入 
弹性是上升 W , 而方程 （4) 表明个人賦税负担对货币持有暈 
有 1 E 面的仉并非重大的影响》 

最后，有必要指出，对实际收入弹性的估算值是与地下 
经济的增长相一致的，因为它们超过丁理论上 0. 5的理想值7 
尽管没有从中得出重要的结论，当数据的拥有程度容许 
进一步试验结构变化时，这种方法对今后的研究可能证明是 
有效的。方程 （5) 和 的结果暗示，货币需求常有某驻不 

变稳定的特性。这些不稳定的原因还未被充分地认识，但或 
许与地下经济有关， 



由于人们对交易量方法非常熟悉，⑥因此，这里对它不 
作细节性的讨论，需要强调的是交易量方法依赖这样的假设， 
即总非金融交易与总最终产出的比率是相对稳定的。由于总 
最终产出几乎就是可观察到的产出与不可观察到的产出的总 
数，了解交易与收入比率、非金融交易的总量和可观察到的 
产出水平，使得我们有可能对总收入中观察不到的那部分作 
出余值估 界。 


完 全使用支爾的交裊釐 

虽然现在可得到所有加聿大票据结苒中心的各种敢搪, 
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但要排餘翔金融交易置则雷要作特别的实验。为了说明纯金 
緻性交易量，制订了三种可供选择的度量交易量的方法 • 

① 除了多伦多•蒙恃利尔、温哥华和卡尔加里以外，对 
所有的 结算中 心都佔计了使用支票的交易暈，这些非 金鼪中 
心的交易量的增长庠網后运用于1949年 金醮中 心的交易童， 
以便获得总的调鵪后的使用文累的交易量的最初计数脚估， 

② 调整后使用支票的总交易额被估算为 (除了 多伦多之 
外的)所有结算中心的交易总額滅去在多伦多和蒙特利尔证 
券交易所出售的股票市场价值和全部新发行及回笼的面额为 
加拿大元的偾券价值。 

正如法伊格所述，整个«邦个人和公司所得税及雇主雇 
员对社会保陰的缴款都从这些总的支票交易鑌中去掉•由于 
交易数据不包括联邦政府的交裊暈，可观察到的产出只计算 
政府在商品和服务上的净支出^ 

表 12.4 总交 易«与最 终交麟 量之比 


年份 

(a> 

(b> 

<e> 

1949 

as. 32 

10.41 

11.78 


32.61 

9.74 

11.23 

3951 

12.03 

9.17 

10.63 

1952 

11.77 

8.94 

10.38 

1953 

11.89 

9.04 

10.22 

1954 

11.70 

S. ⑽ 

10. ]5 

1955 

13,12 

8.57 

9,91 

1956 

30.94 

8,39 

9.85 

1957 

10.72 

8.23 

9.67 

395 S 

10.94 

8.26 

9.33 

3 9S9 

10.91 

s.n 

9.G7 









< 渎表) 
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表 12.5 SIR 生产总 值中隐含的瑜下经济 
C 占 HR 生产总 值的百 分比》 



现金交易最 

有关加拿大钞票使用寿命的试验 ® 有助于支持钞票的使 
用寿命为200次交易的假设。把这一假设和各种钞栗估计的 
平均使用周期联系起来，有可能计算出一系列货币周转量。① 
有关国民生产总值(联邦政府净商品与眼务支出> 的现金及支 
票交易貴计算出来的估计总数，根据上述每一种情况列入表 
对这些比率的观察显示， so 年代比率的下降是轻微 
的，但却是稳定的，而在其后却 M 现时有时无的 t 升趋势。 
这一观察结果或许反映了纵向一体化的缓慢増长过程，并且 
在这一过程之后或者没有起色，或者被“脱颖而出”的地下经 
济领域的影响所££倒。 

认定这一姑沦 柯点 儿保守色彩 ，因而选抒1972 的比中 
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I 不选择 1970 年的比率）作为计算属于宫方倒 S 的国民生产 
4佤_小部分的隐含的地下经济的基准。表 12. S 显示，不考 
虑力金融方面的失误而采取调整的方法，地下经济的发展出 
现十分枏似的模式。到70年代中期一直呈现迅速的增长，只 
有1982年出现严重萧条时例外。由于1974年生效的反通货 
嘭胀联邦收入税指标的制定，平均 賦税负 担有所下降，与此 
相一致 ,70 年代后半期地下经济呈下降趋势。1975年至1978 
年实施的工资——价格控劁计划影响可现察到的产出与隐蔽 
的产出的相对价格，从而对地下经济的规模也有影响。但是 
还不很清楚，这个影响是否导致规模的净下降。 

虽然就数量级而言这一结果似乎是可信的，但提出几点 
忠作是必要的 6 1972年前地下经济业已存在，根据这一点来 
说这一估计数显得保守。所怙计的地下经济领域中的波动在 
某种杓度上仍然是令人困惑的 * 巨大的供给弹性和需求的波 
动 m 隐含地下经济领域。鉴于这些情况也许是有道理的，狂 
给定地下经济的特性之后，搞清楚估汁数中—贯的顺经济周 
期和逆经济周期运动是很困难的。表 12.5 中的实际国民生 
产总值的增长率显示， 1974 年至 1975 年的萧条年份，却伴随 
着地下经济活动估计数的激剧增长，伹在 1962 年的萧条中， 
地下经济领域的三个估计敢中有二个缩小。 70 年代中期的衰 
退伴有加剧的通货膨胀，然而1⑽2年剧烈衰退时，通货族胀 
却:减速的 > 不过，这种差异将如何影响，下经济领域的增 
长并不是很清楚的< 最后，看得出，这一士果对于为体现纯 
金做性交昜作用而釆取的调整类型非常敏感。由于提取现金 
和活期存款与定期存款之间的转移，任何调速都不*为了借 
方的睜因。山 r •弈金勘中心里这些流动有长时期 的増加 ，往 




336 


估计的支票交易系列中仍有依然包括某些佥磁失误在内的可 
能性。 

综上所述， 这 一结果间接地表明，在1972年到19肋年 
，间内，，下经济领域已经显示出值得注意的波动，目前它 
^能达到了可观察到的厲民生产总值的 10 务 •这 些估计数远 
远不是精的，而且也难以知道它们的置信区阂 • 

迄今为止，还没有对加拿大地下经济的增长原因作系 
统的研究< 流行的假说是，伲使地下经济显著增长的伲进因 
素有 * 边际税率的提高，税收结构不断复杂化以及纳税人感 
觉到制度公平性的下降，尽管对进税的公开讨论有很大的增 
加，在最近几年内，加拿大税务局专门调査逃税的人员一直 
只有 530 人，而且所完成的调査和起诉案件呈现下降的趋 
势^ ® 地下经济的发展的确表明，非正规的市场可能在限制 
政府借助于课税和控制千預自由市场中起到重要作用* 


注 释》 

① 費扣罗所 ( Woa ^ ud Ros « K 2^80 年）作出这爸批评 • 

② 兰菲尔抟 （ La * Wfe !4 t )( lW 2 年）揹出这些块培 • • 

<1>参见浓普斯和沃充 (Pipes and Walker ) C 1982年) • 

④ 关于存货霣型， 最 佳现金抟有董晴含了实酝货币霄求对实际 
国 民生产 总值的弹性为 0.05 (构荚尔，1966)。 

⑤ 这一方法的详细推述见法伊格 （ W 79 年更猜练的见解见 
法伊格 （1580 年） 

⑥ 应该感谢德畚•麦肯齐 (Drew Macieasi (3>3?#30 張新抄票所傑 
的 这个试 猃，幷且棋扪了 14, 000多例有攆痕抄累的交易， 





当出现了扯裂、有洞，或穿孔的时侯 • 抄票被认为 “坏 了％ 
假定每次交易有二个搏痕，平均每张钞累可供进行 240 次交 
我们使 用略为保守的数字即钞票的寿命为 200 次交* ♦ 
⑦ 关于 197 S — MS 2 年，我们使用发表于《 加拿 大银行评论》 
<1982年1 月号， 第 1 S 页〉 上的钞票的平均寿命 * 关于1»料 
年一1977年，我们则 隹用自 S 的计 算， 这一计箅以 W 68 年 
孩损钞票的寿命为基袖，这两组钞票之间只存在微小的整 
别- 

< g ) 理家税务部， 《税收内清 》 （1膊0_1983年八 


本章对法国地下经济 作了凹 个方衡的研 
究6在简略地回顾这个课题的历史意 义和讨 
论最常用的专用名词之后，为了洞察“秘密劳 
动”问题的性质,进行过几次地 K 性的调查， 
我将报吿它们的结果。在这之 S 是使用坦齐 
(1980>的估计方法，检査法国偷税漏税经验 
性的估计数宇以及对法国地下经济的增长和 
规模作了宏观经济的估计。 


专有名词 …_ _ 

法 国有关 秘密劳动的立法始于 1936年。 
紧接着马蒂农 ( MAtignom ) 建立有偿假 B 协 
议之后， 1936 年 6 月通过了一项法律,禁止在 
对偿假日里做有报酬的工作。1940 年 10 
通过了一项兼职法'如果不在簡业登记处鈕 
i 己或在行业登记处登记，如果不缴纳按这种 
职业应征收的社会性的费用和税，任何人都 
不容许为了自 a 的利益从事一种丁收、 商此 



法国的地下经济 





或其他专业性的工作。”昂托尼 （ Antoni ) 先生对这些法律的 
怡当性极表 怀躲， 昂托厄先生在代表经济委员会草拟的一份 
反对秘密劳动的报吿<1950年3月）中，他特别重视“秘密劳 
动市场令人不安的扩展' 关于秘密劳动的现行立法是1972 
年7月通过的，它主要是由琢些经常抨击不公平竞争的各种 
专业组织施加压力的结果。这项法律规定,如果劳动涉及非 
偶然的有报9!的生产、改制、修理或摁供劳务等实际活动， 
就必须在商业登记处和行业 名掛上 登记，如不履行登记或者 
由没有在彳？业名单或商业登记处登记的个人进行的商业活动 
而又不执行该活动固有的社会和财政义务，这些劳动都应认 
为秘密劳动。① 

自从这项法律通过以后，雇主组织和工会-•直在不断地 
要求对秘密劳动采取更为严厉的措施< 歎通 （ Meton ) 在论制 
止秘密劳动措施的报告中，提议加重对秘密劳动的处罚，并 
提出要扩大秘密劳动这个概念的范围——包括偶尔活动在 
内。 ® 这种扩大的非法活动的概念被称为 # 黑市劳动\ 

值得注意的是法国对秘密劳动的法律概念的两个方面， 
这个概念或多或少被其他一些国家效仿。 ③ 第一 ，有一些加 
紧反对隐蔽劳动的建议，但把一种可以接受的家务劳动排除 
在隐蔽劳动之外。其次，根据各种黑市劳动背后的动机，对 
不鬨 类型的黑市劳动加以区别。因此，我们能移把谋生的黑 
市劳动（饥锇使这种谋生方式含理化）、寄生的黑市劳动（这是 
不可接受的 矣型〉和“乐 生劳动， (Convivial Labor) 区别开 
来 ，伊 凡 • 伊利奇 (Ivan Illieli ) 把乐生劳动解释为有选择地 
在公开市场部门和秘密市场部 H 进行的劳动。于是乐生劳动 
就以人们叫做第类型的劳动方式进仃。 
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不管从供给还是从需求的观点来看，黑市劳动是由增加 
金钱收入这种惯常的经济考虑驱动的*然而，这种像公社或 
协会生产自主形式是由不同的剌激指引的，它们的动机不是 
寻找利益而是希塑及时生产某种重要的东西< 第三种 类型劳 
动的特征是强调劳动的创造性而不强调劳动的报酬。 

第三种劳动的理论基础在时间利用的新观念上也有其根 
源，这种新观念摒弃了工作对间和闲哏时间的传统两分法。 


相反，第 H 类劳动深信 * •既要更好地拿搌时间，又要能够利 
用由此解放出来的时间去改进非市场劳动生产的非市场产 
fe % 他们采用了三分法：市场劳动、非市场劳动、非劳动。 ® 
德洛斯和戈丹 <Deldrs and Oaudin )(1979) 对第三种经济作 
了详细的推述，特别强调其在整个经济中的地位、它的组织 
方式以及它的财政方面。第三经济与市场经济和行政部 
门共存 e 第三类经济以小型的、主要以分猷的经济单位为基 
轴，在最初阶段，它的財政来潭于政府津貼，随后依靠会费 
的收入和在特定市场上出售劳务和货物，第三类经济在法国 
论非正规经济的作品中得到不断增加的关注。有两位法国作 
者， E 泰莱米和罗桑瓦隆 (Brthelemy and RosanvAllon ) 

分別提出过地下经济的 定义。 尽管他们的定义不完全对立， 
他们的观点有明显的不同 c 

C 泰莱米 (1980) 把地下经济包括在他称为社会总经济 
活动之中，成为2的一个组成部分 * - 


#*¥1= 8^1 * .地 丁 紐 


这位作者十分正确地指出地下经济看来(对于许多人 >是 
一种正戍的虛假纟 i 济，它以这样的琪汰为基础，即絮种地下 
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经济活动•(如家庭经济活动)在某种意义上已经重新结合在传 
统经济之中。但是把地 r 经济看作其本身就是…种经济现象， 
并在传统经济更大范围内去研究它是问等重要的。作为地下 
经济的特有标准，罗喿瓦 隆连续 反对如下三类特征包括在特 
有标准之中： 

1. 规槟<包括小规摸和大规模活动）。 

2. 合理性 〈家庭 内提供帮助不是秘密活动 

S . 市场特征(销售某些商品，而另一些商品则不然）。 

他接受的标准就是地下经济与政府之间发生联系的标 
准。 地下交易在政府控制的边界线上进行，实现这种地下交 
易有二种方式 t ( a ) 隐蔽的 (看不见的〉 经济和 < b ) 自主的经 
济，所以，他对地下经济作了如下定义 * 

地下经济■看不见经济+自主经济 

看不见经济对于政府规定来说是一种非法活动。它与市 
场经济之间有一种有机关系，它的存在被看作是正式经济的 
社会严格性的产物9自主经济不违背政府规定 ，它是 建立在 
不必纳税的社会组织形式上 (邻里 和广泛意义上的家庭 >，或 
者建立在产生 K 税活动的基础上，因为它们是自由的或互惠 
的(家庭劳动）％ ® 

, ti 泰茱米 (198 t ) 把隐蔽活动分为四部分*即秘密劳动、 
黑市劳动、狭义的地下经济、广义的地下 经济。 秘密劳动根据 
法国法律是指那种在现行社会和课税规菹以外的正规工作， 
黑市劳动(包括秘密劳动>由带偁然性的隐秘活动组成，它包 
括学生、退休人员、兼职工作者和失业者的劳动，它们是小规 
模和偁然性的。而黑市劳动与秘密劳动的区别就在于黑市劳 

动是低强度的以欺诈手段获取薪金的活动，狭义的地下经済 

♦ . 


342 


包括不公开劳动、未向税务机关申报的合法活动和非法活动 
的被禁止的活动。后者包括偷税、漏税、物物交换、盗窃、 
腐化、 贿赂、 走私、贪汚、販毒和 卖淫。 广义的地 F 经济 
括以上一切活动以及一系列家庭朦务和公社、慈善和集体的 
经济活动， 


报吿与实证__ 

在法国，可资利用的有关地下经济的文献是相当丰富的， 
尽管这些文献常常会因为主观色彩太重而无法无保留地使 
用。我们可以把主要资料来灌分为两类，即来白民间团体的 
报告和官方的报告。以上两者都把黑市劳动问發作为它们的 
主題 * 属于第一类报吿的特征是对非法劳动者的全面鼴责， 
这种态度所持的论据因发表报告的组织机构的性质不同而不 
同。第二类官方报吿的特征聂意见一致 。 法布勒 （Fabre) 
0979), 瑟坎 （Sequin) (1979>、 癉洛 罗祖瓦 <Delorozoy) 
(1980>、福 （Fau)(1980)、 迪佩鲁充斯 (Dupeyroux)(19SS) 
和拉戈特 （: Rogot>(lS83) 都认为，黑市劳动是普遍的，尽管 
它们无法精确计量 & 同时他们又主张要把大规樓的欺诈者和 
偶尔的地下劳动#区别开来，并且他们都认为，强化对黑市 
劳动的控制 f 法是必要的。 

以上两方法都不适合用于黑市劳动的分析。任何对黑 
市劳动的批评与指责都需要详细地考察非法活动参与者的动 
机。而从前的研究中就是缺乏这种考察。另外，黑市劳动和 
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地下经济的界线并不总是可以明确划分的，因此，许多法国研 
究者只对它的规模提出了一些经验性的估计而朱对在衝量的 
现象提出明确而可供使用的定义。此外，黑市劳动也曾是几次 
直接调査的主题已经取得了令人感兴趣的结果。如塔阿尔 
< Tahar )(1980) 有关塔尔纳地区皮革行业的专®著作追踪了 
从鞣皮起到街上小販叫卖皮革制品止地下劳动的经济连锁< 
勒伯尔 （ LeBaM > U 9 S 0) 曾研究过巴黎地 区建筑 行业的 
黑市劳动，富迪 （ Foudi >(198 I ) 曾调査了里尔地区失业者中 
的黑市劳动。 

，在 1 SS 0 年勒伯尔斯的研究中，抽取的样本是24—43岁之 
间的年轻人，他们的平均年龄为32岁。每个人都在某一特定 
地区已生活了很长一段时间，所以他们彼此能很好地合作,他 
们全都受过专门训练 e 被调査的黑市劳动者有一半是拿薪金 
的雇员，20?&为体力劳动者,10夯是中层管理职员，10场为 
失业者，他们声称的月平均净薪金(不包括那些失业者)是法 
定最低工资的两倍。在全部调査的事例中只有20势是有迫切 
经济需要的黑市劳动。而在被访问者中，60夯的人是出于经 
挤方面的动机，尽管对黑市劳动收入不是十分迫切的> 
20势的男人没有经济动机，他们有的希望取得职业资格，有 
的希望参与社会。黑市劳动收入每个人不同，每年在2500 — 
36, 000法郎之间> 平均收人为每年17, 0 C 0 法郎。平均从事 
黑市劳动市场的时间为每周12小时一重要性不大。 一部分 
人每周工作1一3小时，另一部分人每周工作6—15小时之间。 
所有被询问的参与者都知道黑市劳动是菲法的< 然而，即使 
意识到黑市劳动的风险及其可能受到的处罚，也不能劝阻他 
Hh 相反，风险更伲使他们参与黑市劳动。 
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从需求方面来看，他们的地位较不易分类，他们分厲于 
所有的社会职业，他们的收入从毎月3,000法郎到 U ，000 法 
郎不等，他们的年龄从27到32岁。共同性方面只有一点， 
那就是他们中有90费是由于经济需要第一次进入不公开劳 
动的，而其余10钤是因为帮助别人解决难题而卷入非法活 


动 a 

这次对 E 黎地区黑市劳动的研究，因为以下两个原因而 
令人感到兴趣。从方法论的角度看，这种研究方法为现在其 
他地区和在其他行业进行这种调査提供了一个恰当的例证。 
用这种方法，可使法国黑市劳动的全貌更加突出显眼。从分析 
的角度看，这项研究使人们能够考査黑市劳动的供求基础， 
在这方面，吉朗 （ Giran )(1981> 最近发表一篇论文,建立了 
正式和非正式劳动市场的理论联系。 

富迪 (19 S 1) 研究了失业者面临黑市劳动的抉择时表现 
的行为。他的研究是在与里尔地区的壮年男性失业者对话 
的基础上进行的。这些人都在寻找工作，并在国家就业部登 
记了三个月以上。这项研究的最大成功就是否定了这种膂遒 
性的看法，即“职业性〃的地下劳动力是领取救济金的失业者 
组成的。在94人的抽样调査中,只发现40宗从事黑市劳动。 
而且，在其中 2 S 例中，由黑市劳动得到的收入在家庭开支中 
所起的作用是微乎其徽的。只有三人黑市劳动的收入超过法 
定最低工资的半数，除此以外，他还发现，失业前从事地下 
劳动的31人中，只有11人一旦正式失业就在他从事邡门增加 
他的劳动。然而，这项研究并不局限于失业者从事黑市劳动 
的人数方面，而且深入了解那些被调査者更加广阔的社会生 
活， ⑧那些黑市劳动收入大的人可分为以下三神类型 • 



345 


1. 过着真正苦难生活的地下劳动者（贫穷迫使他们从事 
黑市劳动八 

2. 包工头 〈建 筑部门的专业地下劳动人 员〉。 

3. 接受再训练的失业者<做很快将成为他们正式职业的 
工作）。 

从地下劳动收入甚微的个人来说，这是由于一系列社会 
经济因素造成的。其中之一•是由于提供职业的那些人的购买 
力下降因而劳动力需求也下降，以及家务事情自己动手做的 
增加。其他的因素则每个被调査者各不相同〈健康状况的恶 
化、不能从雇主那里借用必霁的设备以及被抓住的担心、从 
社会学的观点来看，在巴黎和里尔所做的研究是互补的。这 
些研究掲示了兼职者以及面临_每天地下劳动”选择的正式失 
业者的动机和困难。这些研究作出的贡献在于它们对地下活 
动作出了社会学和经济学的推述，但由于这些研究受到地区 
性的局限，所以难以使用这些研究成果得到全国性地下话动 
规模的佔计数$ 


对法国偷税漏税的估计__ 

法国国家税务委员会总收入局对法国偸税、》税的情况 
作过估计。⑦它的笫一次研究报告发表于1972年，自从 197 S 
年以来，有规律地公布这类报吿，其目的是为了估价收入申 
报的可靠性。第一次研究包括对40, OOCI 个纳税人的调査，袖 
样决定于二个标准 * (1) 可征税申拫收入的水乎 〆 2 )现有枚 
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入 的种类< 

根据这两项标准，初步审査的纳税人中有 se . 3% (即 
34, 500 人〉 是不应包括在内的，因为他们的现有收入是山 
薪水、工资、退休金和终身年金组成。因而，为了决定对法 
国偷税、漏税的总估计数，对 416 S 个抽样单位进行了仔细审 
计，这次调查的主要结果概括地列入表 1 S .1 和表 13.2 中。 

在研究这些结杲之前，我们应该考虑以下几种情况， 

〜抽样调查只涉及到那些承认有纳税义务的纳税人。 
因此，这个估计数不包括没有填过纳税申报表的人，也不包 
括声称没有纳税义务的申报人。 

登记偷税漏税只是被税收检査员已经发现的，因此不 
可能根据它估计未发现的逃税数量众 


表 13.1 根樓收入类 型对瀹 税酾税的测估 


现有收入类型 

* __ 1 

纳税人 
W 分比 

校止后 
纳税人 
百分比， 

校正后纳 
税的平均 
增长率 

1 未纳税的 
平均值（以 
1971年法郎计> 

薪金、工猗、迟 
休金及终身年金 

S6.3 

t 

• 

: IS. 2 

! 

J0.3 

720 

工商利阕(根据 
总数法征税） 

7.2 

| 43.1 

1 

43. S 

_ — Hi , a 

3S75 

工商业利润（根据 
实际利润法征税） 

1.2 

78.5 

21.9 

1 

6510 

非商业活动利润 
(根据玫府估价法 
征税） 

1.1 

45.2 

• 

1 

1 

! 

21.0 

4, 415 

非商业话动利润 
(根据 核实申裉法 
征税 t 

i C.3 | 
. 」 

S5,2 

1 

i 

• 

16.1 

J0, 160 
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现有 to 入类型 

國 

校正后 

纳税人 

百分比 

igiavsBi 

! i 纳#的❻ 

| 197,1 年法 郎计》 

土地和房产收人 1 


mm 


BIB 

股票和债券收入 

D 




其 他收人 

MW 

mm 



总数或 : p 均致 

100 

22.0 


HBM 


资料来 ff : 税务委员会，•共和国总统有关所保税的嘬告•《宫方新闻 htT 7$ 
年，第161页， 


从表13,1看来，现有收入薪金、工资、退休金、终身年 
金组成的那些纳税人占全部纳税人的 86*3 务，如有系统证据 
将予纠正的那些人占全体纳税人的比例只达到 1 S .2 费 。相 
反，人数较少的种类 〈包 括从非商业活动中获取利润的那种 
人，他们根据核实申报法纳税)应受较髙程度的纠正，即 
85.2%.我们从表中看到，人数较多神类未纳税的平均数是 
低的，而人数较小种类的未纳税平均数是高的。经过校正后 
纳税人的平均增加率按照其现有收入也显示出很大的差异。 
主要收入来自工商业利润的纳税人 《根据 总数法征税）以 
4 S *8? &比率纠正，而那些主要:粮获取薪金、工资、退休金、终身 
年金的纳税人，以 10*3 势的比率纠正 • 非常令人注意的是， 
那些以非商业性利润为其现有收入并根据核实申报法纳税的 
纳税人的平均增加率为 16*1 钤（即低于平均数的 17. 4务）。当 
根据纠正前，总净收入研究逃税时（见表13,2>,氣们观察 
到（有一个例子例外），纠正的纳税人的比例越高，未纳税的平 
均值就越大。然而，糾正的納税人的平均増加率随着申报收 
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入的上升而下降，只有 30100—50, 000法郎的收入等级例 
外。因此，大纳税人似乎比小纳税人逃更多的税。虽然他的逃 
税额从比例上说是较小的，根据这些数字，在法国，逃避所 
得税的金额估计可达到44亿法郎，这个数字大约为申报所得 
税的14势， 

表 13.2 逃我的估计規癘 




小于 15 , 000 
15, 100—20, 000 
20, 100— 30, 000 : 1C5.D 
30, TOO—C0 9 _ .1 1 . D 

50, 100—] 0, 000 4.1 

大于 100.000 I 1.1 




扰人平5 
增冰 


20 


10 


均值 <以1971 
,非法郎计> 

| 63 $ 

| 847 

125 


G 


3 


9 


054 

043 

2 C 2 



100 


0 



资料 来源： 悦务委员会，•共和国总铳有关所得税的报吿'《官方新闻》， 
1979年，汸 162—4. J &7 页（彳 |S 录） • 

总关税局和总税务局®最近对增值税偷税 漏税情 况进行 
了研究，研究结果在税务委员会的第六次报吿中 ( 1983 ) 已经 
公布了 $在其税务控制政策的指导下，总税务局集中全力检査 
申拫最可能发生的不真实的地区，由于筒单推断每个人都要 
缴增税，其结果就很可能导致对逃税规模作过高的估计。如 
果对象和地区_选择纯粹是随机的话，就应明确限定过商估 
计的标准为那-考査结果得到的比寧。有了达到指数和税务 
控制单位提供的结果的帮助，就有可能估计缯值税偷税漏税 
的数值 6 在这些研究的基础上，增值税偷漏的数量 1979 年估 
算为 CL 340 亿法郎。然而偷獮的数字很可能是低估了 。 lil 
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为： 

1,这个佔讣数只涉及被揭露的偷漏，我们必须加上全部 


未被检査员揭发的偷税漏税的情况。 

2, 这研 究不包 栝营业额低于150, GQG 法郎的工商企业， 
和为其他企业提供服务价值低于50, 000法郎的企业，不把 
这些企业包括在内看来很不妥当，因为营业额较低的企业逃 
税的倾向更大。的确，当企业与最终的消费者直接接触时， 
比这卖给中间企业转手，更容易偷漏增值税，因为中间企业 
有权扣除它们交易应付的增值税。 

3. 几种需要承担增值税的活动没有包括在估计数之内 
(如 农业、非商业活动、土木建筑协会）。 

为了估计增值税逃税总量，有必要包括总关税局的估计 
数。这个估计数是从有关总关税局管辖范囿内三个领域抽样 
调查得到的： （1) 商业交易结关证，<2)过境运输，旅游 
者^就总税务局发表的估计数而言，总海关局得到的结果低 
估了真实情况，原因如下 I 

1. 逃脱所有估价努力的最严重的逃税企图•迄今要算走 
私者不结关的货物 ☆ 走私活动自动地不落调査范囿 之内。 

2. 抽样调査只涉及到总海关局三种检査方法的一种。 
这三种检查方法是：直接检査(海关办公室或过境运输点 K 
推迟检査 (在下 个月期间 检查〉 和事后检农<有密告某人被怀 
疑有偷税鼐税的行 为）。 调査仅涉及到直接检査程序•因而往 
往低估增值税偷漏的真实程度。 

样本只代表每年货运量的一小部分（报关货物的 
L 32 笏，许可过境货物的 0.02 唤，以及旅游者的 0.013 芬） • 

如果我们根据以上发现来推断所有要缴增值税的纳税 


人，那么偷税痛税将会达到14亿法郞 (1979) 或占全部 a 收增 
值税的1_8%。然而，税务委员会估计的总增税的偷漏达到 
78,340亿法郎<总税务局估计为64,&40亿法郎和总筇关局估 
计为14记法郎连同这些调査，税务委员会还$图找到增值 
税数量的估计数(如果不低估的话，在理论上这^估计数是可 
以收集到的)，这个工作遵循下列方法进行，首先，政府有效地 
征收的增值税收益用国民孩算帐户上发现的数宇加以计算， 
然后，计算理论上可以征收的增值税，考虑以国民核算帐户投 
入产出表上不同项目衡量的所有经济活动。理论上的增值我 

表 13.3 缯癦 税偷霸 的估计 



1 1676两年的平均歎， 

税务委员会，‘共和国总统有关增值税的第六次方鳞 
; I 8 i 苽， 









和 实际上的增值税之间的差异就称为增值税差距，为 了推断 
增值税偷漏情况，只需通过考虑合法的免税、减税和延期来 
校正增值税的差距，（减税、免税和延期都是根据增值税支付 
和减免的法律规定这个调查的结果如表 13. 3所示，这些 
绾果吿诉我们增值税的偷漏接近国民生产总值的1场。 


相据货币比率法估计法国未申报收入 


目前，法国还没有未申报收入的宏观经济估计数，这主 
要是由于用于其他国家的几个估算方法隹以适用于法国的具 
体情况，由于法国国民核算帐户不提供国内生产总值收入和 
支出方面修正前的数宇，因此，应用 IED 法（即初始剩余差 
异法， 19 S 0 年麦卡菲将此方法应用于对英国的 研究〉 证明是 
不可能的， 

不过，一些货币数*方法经过一定修正，可能应用于法 
S , 但是与古特曼 '1977) 在美国的发现相反，法国的 C / D 值 
(货 币数量与活期存款数量的比例）从第二次世界大战以后， 
虽明显下降趋势。这意昧着古特曼（1977〉所使用的筒单的货 
币比率法不能有效地使用。费热 (1979) 建立在费希尔交易方 
程式基础上的交易量方法，因为得不到货币的交易速度数据， 
也很难在法国应用。唯一能得到的数据是收入速度的數据。但 
是将来调査交易速度的决定西素 《像 费热于1979年和1981年 
分别在美国和英国进行的那样)会带来有趣的 结果。 

rtlT •上述呼:因，我们使甲了坦齐 0982) 用于美国的货币 
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比率法 0 在法国，应用这种方法来处理 1959 — 79 年期间的数 
据是可能的。法国的国民核算体系于1976年改变以适应欧 
洲其他国家的核算帐户。然而，1959年可利用。因此，1959 
年是我们研究的基期年份。这一限制不应成为妨碍，因1953 
年畢法国经济从重建、不稳定和贸易保护主义时期向自由化、 
政治稳定以及建立共同市场打开贸易新天地时期的转折点。 

至于因变量，我们必须在 Oil )、 CfM t 鼠 0[ M % 三个比 
率中选择。虽然坦齐使用： TCVAf 3 , 由于下述原因，我们没有 
坚持这个选择。首先，存款的较宽广定义并不与交易余额相 
符合，它包含储着存款，这种存款要用作支付手段必须先转 
換成现金或活期存款，因此，使用存款这个较宽广的定义必 
须知道持有货币的成本，而此#合适的利率系列，法国是得 
不到的。而且，自1967年以来，法国的活期存款帐户没有利 
息。 C / Jh 按理是可以使用的，但由此导致的经济计贵学关 
系不能令人满意。因此我们选择了检査现金与活期存款比率 
的方法。虽然这一比率在作为地下经济活动指标也有一些缺 
陷。货币并不是秘密交易唯一的媒介，还有可能，出现 C/D 
的变化是由于定期存款与活期存款之间转移的结果，而不是 
正式和未申报部门间转移的结果，因此， O / D 既受完全合法 
因素的影响，也受有关秘密活动因素的影响，两方面因素通过 
长期和短期的作用影响*比率由于我们使用每年的数据，短 
期作用可以忽略不计*但是长期作用需要加以密切考察，如 
表13,4所示， C 7 i 5 在第二次大战以后迅速下降。这种趋势 
可以用二组重要因素加以解释。 

第一组因素包括实际收入水平的提高、信用卡的引入和 
人量使形、支第簿免费、银行为增加存敖帐户数盪所做的戈 
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表 13.4 货 m 比串（费 ) 
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力，以及相当程度的城市化进程。为了考虑所有这些因素， 
我们使 用人均 实际国内生产总值水平作为代表性 变量。 第二 
组因素有：采取支票和转帐方式支付薪金和工资的趋势越来 
越强，按月付薪金做法的增多，劳动大军中挣工资者人数的上 
升《用来表示后一组因素变量的是工资和薪金占家庭可支配 
收入总值的比例 a 由于我们不能够限定一个代表性变量来代 
表请如贩毒、走私、卖淫⑨这样名目繁多的活动，因此，我 
们特别重视偷税漏税对 的影响。 

里然，直接确定非法活动的规模是不可能的，鉴于从事 
非法活动所霈资金部分可能来自逃税，我们可以假设这些活 
动还是部分地描述到7%为了估计逃税的剌激因岽，有必要 
为法国的情況确定一个合适的税率变裏^鉴 r 增值税与几乎 
45%的税收收入，我们选择个人所得税收入加上增值税对税 
前居民收入的比率代表平均税率_少拫收入的决定不仅根据 
直接税也根据间接税 ♦ ⑯使用以上述方式解释的变量，我们 
根据经验估计下面的方程式 t 

+ ailnW + Oalny (13.1) 

这里 <?/!>= 货币-活期存歒比率 4 

工资和薪金占盾民可支配收入总量的比率。 

个人所得税加上增值税对税 前家庭 收入的比率。 
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y * 实际人均国内生产总值指数。 

计算 1959 — 79 年间的数据，我们得到以下结果 • 

ln -£-* 9.82031 -0.086 inIF + 0. Siring -1.6361 nK 

( 0 . 09 ) (-0.17) (2.99) (-12.92) 

■ B 2 * 0,976 2 SS .436 DW » 1,2 S 2 

为了计算出法国 1979 年未申报收入的估计数，我们根据 
坦齐 (1980) 的方法，先计算由于税率从最初的1959年水平 
到1979年数值的变动而导致增加的货币数量，计算结果表明， 
约有369亿法郎货币可以汩结为从初期1959年水平到1979 
年水平间的税率变暈所造成的铕果。这种方法接着需要第二 
个假设，即由这种估计的税收导致的货币持有量，所产生的 
收入量，可以用估计的税收导致的货币量筒单地乘以正式经 
济中可观察到的收入速率而得到。国家信贷委员会 （ NCC > 
估计，国内生产总值与(收入 速度〉 的比为 4*188 fr 利用这 
一速率数椐，连同估计的税收导致的货币薰，可得出未申裉 
收入估计数为 1.545 也 法郎，或者为爾内生产总值的 6.3^0 
除此以外还有一种方法，由于我们估计数表明，有 3691 Z ； 法郎 
事实上是用来产生未申报收入的，所以必须将这一部分从 
中减去，以便估计修正后的合法经济的收入速度 ♦ 用后一种 
较好的方法，我们发现合法经济部门的收入速度为4.472， 
把这个數字应用于税收导致的货 rnm , 得出未申报收入估计 
数为1650亿法郎，或占国 於生产 总值的6,7势 0 

我们对法国未申报收入大小的估计数有若干缺陷 e 其中 
之一是所用资料的局限性陌碍了我们采用其他估计方法和对 
估计结果进行 比较。 这些对法国经济初步测估结果完全依耥 



包含在坦齐方法中含蓄的假设，这样就忽略了除税收变动以 
外影响未申拫活动的所有其他因素 • 因此，这些估计结果也 
i 午应该看作下限估计数4 


注 釋< 

(D 关于该法作的详细分析 及其应用参见 C . 肖安 （1 聆 
② 《关于 反对秘密劳功的方法的拫告 》， 全 国建筑 协会， 巴黎 ■ 
1979年2月份* 

® 比利时， W 76 年7 月 6日，卢森堡，1977年 S 月3曰 • 
④勒夫与戈丹 and Gaadin )19 SO ip . 第 92 页》 

® 见罗桑旺隆， 1980年，第19页> 

® 这项研究还扩展到被询问的失此者家庭经济活动，但是，这 
些舌动未 a 失业的来临而有明显的增加 • 

(2) 税务委 员；^ (19*71) 年 h 

❿在法国， 增® 税 I 由总 税务, 罚 （ 7]务）和总关悦局 O 势 〉 E 
说的 C 

(… 没有任何人对法 [)1 进行过与西蒙和成恃同样的研究 • 

⑩ 埤他税收变胥已经检诠，所掙的结果均不如此变量 • 



苏联官方资料使人们看到一幅完全由中 
央控制的经济图像* 中央 计划无所不包 ，生 
产资料完全掌握在国家手中 （国 有制、 合作社 
所有制和社会所有制之间的法律上区别，从 
政治和经济意义上看都不重要，这里不予考 
虑 、这种图像并不因苏联官方容忍 有限的 
私人部门而有多大改变。西方观察家都 知道， 
官方经济并不总 像设想 的那样运行。 刑法中 
包含对付硖坏国家经济制度的几个条款，苏 
联报纸经常报道对这类破坏和 其他攻 击制度 
的起诉•然而，这类事件对苏联经济的整个形 
蘩不会有严重损寄。这个纺沦只是在近十五 
年来开通两条新的信息 渠道后，才开 始改变 8 
出现了大量来自苏联的非官方 ( Sanxizdal ) 资 
料，以及许多苏联移民到达西方， 他 们中许 
多人带来关于苏联经济体制运行的广泛而熟 
知的消息。由于这些发展，认为苏联经济是 
由中央计划、拥有控制的制度的传统看法必 
须修正《就此而言，谈论苏联的“第二经济* 
这个偎定为与官方(第一)经济共存并成为它 
的补充的制度就成为愤常的了。本章的目的 
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是考察这种第二 经济与 苏联政诒法律制度之间的关系。 


定义和专有名词___ 

对主题的进一步沉思掲示出两个相互关联的问题《我们 
关注的究竟 S 汁么7我们该如何称呼它7换言之，就是定义 
和专有名诃问题*我们遇到的第一个障碍是，为复杂观象下 
定义的大家熟悉的难超，我们怀疑这个复杂现象就隐藏在我 
们看得见的具体现象后面。这类定义不可避免地包括武断的 
成分，它们可能会把某些不必要的成分包括进来而又排除了 
某些必要的成分 a 然而，定义是一种工具> 要是定义不中用， 
就可以扔了它。最低的要求是它必须包括我们认为有关的核 
心成分。拿苏联的第二经济<我此刻暂用这个术语）来说，鉴 
别最近资料中描述的一些这样的核心成分并不难：例如，兴 
旺的某些货物与商品的秘密市场，范围广大的秘密的个人与 
团体的生产活动，贪污和行贿受贿成风，打着官方经济的幌 
子从事私人企业 活动，以上只提到几种最惹人注目的。 

格罗斯曼在他论苏联第二经济所作的开锢性论文①中， 
最先尝试把这些不同因素纳入一个总的定义之中9他提出， 
生产和交易活动至少符合下列 M 个条件之一才属于第二经 
济 I < a > 直接以私利为目的 ，< b ) 在一•些重要方面明知违反现 
行 法律。③尽管这个定义证明无疑是有用的，但是，它把私 
利和非法这两个根本不同因素结合在一起，有内在的不如人 
意的地方 e —个以私利为 II 的的合法行动与一个不以私利为 


目的的违法行为有何共苘之处呢？ 

金斯伯格和波莫尔斯基提出两个定义，一个范预较广， 
一个范围较窄，经过再三考虑，选择了前者。范围较广的定 
义描写第二经济是#不受中央汁划直接控制的任何私人的自 
发经济活动、范围较窄的定义把上一个概念缩减为“波官方 
指责为有害，因此被法律禁止的自发性私人活动尽管作 
者在原则上赞成蒗围较宽的那个定义，但较窄的定义事实上 
也是可以使用的6正如他们指出，因为他们的“兴趣主要集中 
在第二经济的反应上，（从而）依照刑法认为犯罪行为的重要 
类型来组织讨论似乎是自然的' 顺便提一句,这也说明了我 
给予定义工具性质的观点：由于使用**自发的*这个词，对金 
斯伯格和波莫尔斯基的定义，人们可能感到有些不安> 至少 
对本文作者来说，这个词看来不寻常地含糊。 

怀 尔斯在他研究 平行经济的德 文版著作中， 对定 义问题 
费了不 少心血0 ① 他对平 行经济所下定 义的中心思想是反制 
度行为/指与所研究的国家实际 经济制 度不相符合的 •— 切事 

情。（我的译文- E . 菲尔德布鲁格)其反面就是遵守制度 

的行为，也称官方的行为，我并不觉得这个专有名词完全令 
人潇意，因为它令人疑感，实际经济制度从这个词的任何正 
规鳶义上说是否应该包含平行<或第二〉经济在内 & 反制度行 
为也叫不正当行为，而与此同时，后一限定条件正好与不合 
法形成对照。这就意味着，在怀尔斯看来，反制度行为不能 
断定它本身是非法的(违法 的〉， 而是不公正的 > 与自然公正 
相反的，或者一句话，违背现行制度 9 又经过一番思考之后， 
怀尔斯提出了一个列举性定义，把反制度行为等同于违法分 
配或生产、逃税、逃避价格管制、 盗窃 ，以及行贿受贿 。 


四个因素•涉及违法交易；前两个因素涉及非法增值。 

卡釆涅林 鲍伊根 又一次使法律标准成为决定性的，他试 
图阐述苏联的备种市场。在他的有关“有色市场”的研究中， 
他采用了两组特征： 根据 它们的合法性(分为合法、半合法及 
非法的市场)；根据他们同中央计划制度的关系 <分为固有的、 
社会主义的和发展不完全的市场 h ⑤ 后一方面说，主要根据 
成员活动的菲法性来为第二经济下定义，就要招来质 问：立 
法者为什么偏要禁止那些活动。这一点引孕我们作 JT 卜•的思 
考*对第二经济的最合适的定义很大程度上取决于考察者的 
观点。他也许主要对现象的经济或法津方面的具体细节感兴 
趣> 如果人们想把第二经济放到苏联现行的社会政治经济制 
度的背景中考察，那么，定义应该重视这_制度的本质特点， 
正如本章第一句鱿说过，它显示是由中央全盘控制的经济制 
度 a 既然政治和社会制度由严格的无所不包的中央控制，它 
们与经济密切协调是可能怀 疑的。 

. 在经济上，中央控制主要，现为两项 制度： 中央计划和 
生产资料国家所有制 • M 然，这两项制度密切相关；很久以 
前，它们就已经被推述为苏联经济制度的动态方面和静态方 
面。⑥苏联的多种多 样的辞 g •计划只有在中央政府对生产资 
料保持不受挑战的控制下才能实现 & 实现这种控制靠种种法 
律手段；苏联政权选择这样的制度，在这个制度里大部分生 
产资料直接完整地掌握在国家手中，其余的分配给许多合作 
社所有(主要是集体农庄所有）。一个合作社在经济和法律上 
的独立性与一个国家企业差不多，因此，除了法律形式外， 
合作社所有制可以看成是一种间接国有制的形式。为了完整 
起见，必须神充的是，还有法律认可的（否则会受到严厉限制） 
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从总体上看没多大意义的生产资料个人所有制。 

相反，生产苑料的国有制(不论是直接还是间 接〉， 按马 
列主义政治思想的要求，自然需要全面的中央计划4先把所 
有生产资料集中在单一的所有者手中，然后，允许他们不协 


调地运用《 

一旦掌捱了苏联经济制度的这些基本特征，发现法律制 
度在经济运行中的关镩作用，和理解为什么第二经济的定义 
很容易牵涉法律标准鱿不困难了。苏联类型经济制度在许多 
方面是高度人为的，因而是脆弱易損的制度 P 要不是用许多法 
律和禁令来支撑它的虚弱部分的话，这一制度会迅速地全面 
崩溃。 这一制 度越是全面和完整，单一功能失 闲的后 果就越 
严重> 可以毫不夸张地断言，只要取消几个关键對禁令中的 
一个，苏联的整个经济制度就会受到致命的影响。禁令聚重 
要的是刑法中反对投机的条款(第 1 S 4 条)，禁止从事某些职 
业的条款 C 第162 条〉， 禁止中间商的条款(第 15 S 条)，以及禁 
止外贸与外汇投机的条款 〈第 88条）。 * 投机 s 这个词在这 M 可 
能会使人产生误解，因为刑法规定投机为以盈利为目的的买 
卖 活动。 在刑法中还有许多别的条款反对一些特定的经济活 
动，但是，前面提到的一些违法活动 〈以及 其他一些违法活动） 
的共同特点是，它们所包括的活动普通存在于所有时代和所 
有围家，而且只要不受到明确的禁止，人们或多或少都会自 
发地从事这些活动。其结果是，如果人们这种期望证明是正 
确的话，公民们会大量进入合法的和公开的经济活动领域， 
一个十分重要的经济部门因此将不再是社会化和受控制的。 
这将粉碎想要由社会掌握生产资料那种经济的主张，正是这 
种主张在很大程度上决定了苏联国家和苏联经济的组织体制 
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和法律制度。一旦没有法律禁止和保护，它们就将不再存 
在， 

记住这一点，我们就可以着手给第二经济下一个定义 • 
这样的一个定义以如下的考患为出发点，即苏联经济自命是， 
实际上也是在相当大的程度上全部受中央控制的经济，也就 
是以全面的中央计划和生产资料的中央（国家)所有制为基础 
的经济。如果把这部分经济看成是第一 〈官 方)经济的话，那 
么，第二经济就可以定义为它的补充 d 它们加起来就构成苏 
联经济生活的全貌。因此，第二经济就是指不由中央计划决 
定或不包括在生产资料国有制中从而逃脱中央控制的那些经 
济活动。 

刚才所下的定义有一些重点与金斯伯格和波莫尔斯基那 
个范围较广的定义——认为第二经济就是*不受中央计划直 

接控制的经济活动 * -有很大相同之处 p 这个定义同样接 

近伯尔曼 （ Birman ) 在关于“第二和第一经济与经疥改革，的 
论文中阐述的观点。伯尔曼认为，最合适的专有名词能指明 
“内在地属于社会主义形式的经济”为第一经济，所有其他形 
式的经济为第二经济。⑦但就在他谈了这方面的选择后，他 
却声明他釆用格罗斯曼的方法，尽管有某些修正> 结杲，伯 
尔曼第二经济的定义又是由列举各种活动组成，根据两个标 
准归类 (两 个都是有关法律的 )* 经济活动的合法性如何 7 
(合法、半合法、非法>以及牵涉到的产权关系如何 7 在研究 
定义问逋的下一节中，我们将再讨论伯尔曼的分类法 0 

这里提出的第二经济定义的 最重要 的后杲或就是它的全 
面性质引导它把完全合法的特别是苏联农业中重要的私人部 
na 括进去了。我觉得，从这里所取的研究角度肴，这样的 
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后果既合乎想望又有优点 。 它进一步突出了波奠尔斯基（和 
其他作者)在其他地方构思的，苏联经济机器模型 

苏联经济 （事 实上整个苏联 社会》 都是按照机器摸型组织 
的 I 一个政治经济处理中心，提供最大量的有关数据资料， 
配备“绝对正确的”解释资料的工具，作出一切重要决策。决 
策传达到系统的备个部门并被忠实执行*它们的执行情况迅 
速而准确地反馈到控制中心。这个机器模型的基础是一个根 
本性的膜设，那就是存在理想的合作分 

根据这种观点，发生在中央控制经济机器之外或有损于 
中央控制机器的任何经济活动都属于第二经济部分。这个定 
义就这样允许许多不同的经济活动集合在一个公式之下，伹 
这些活动之间的关联性不会是一目了 然的。 

这一定义 tL . g 到它的某些成分不清晰这样一种通病的影 
响。我们提到用中央计划和生产资料中央 (国家〉 所有制这对 
孪生概念来解释中央控制经济的内涵。即使像在本章中那样 
没有采用其严格的法作意义，生产资料中央 （国家) 所有制的 
概念还是很清晰的。国有制在苏联宪法第 1 L 条有规定，在苏 
联民法中解释得更详细。在木章中，假定国家所有制也包括 
苏联宪法和民法中规定的集体所有制和社会所有制那样的合 
法类型，也就是说，我们使用的国家所有制的含义就是苏联 
法律上所说的社会主义所有制（与个人所有制对 立〉。 然而中 
央计划包括什么，这点更加不清晰。例如，人们不能说私人 
农业生产完全处于苏联中央计划控制之外。在起 革农. 此生产 
计划时，国家肯定考虑到私人生产。目前，国家甚至采取一 
些积极揩施改養私人农业某些方面的条件。 ® 为了不陷入细 
节末端，我建议把中央计划的概念限于那些正式包括在计划 
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中的经济活动， 

有关提出的定义的最后一个观察结果涉及“经济活动》遠 
个词。也清楚地显示出某些固有的含湖性。尽管不打算解决 
这个问题，举个例子可能会有某些帮助。在苏联，专职司机 
经常偷窃液体燃料在黑市上倒手出售给私人汽车主，这是尽 
人皆知累有记 栽的现 象。⑯它应该被看成是一种经济活动， 
它构成 第二经 济的一 部分。 旁观者偶尔窃取一听燃料油不是 
经济活动，尽贄所有这些盗窃活动的总计对经济产生一种可 
以预测和计量的影响。 


最后，留待我们解决的就是名称问题0 应 该绐暂时称作 
第二经济的现象以什么名称呢？我们可能又要提出这么一点, 
即不同作者选择的不同观点会产生一定数量的合理变异。当 
研究的目光集中在非法经济活动上时，那里就 整个地 讲述非 
法市场葙非法经济6就本章框架而论，中央控制经济的概念 
是关键思想，采用主要涉及有关活动的法律性质的术语就没 
有多大帮助。换句话说，“黑市”、“非法经济 活动、 以及类 
似名称都不 合适。 “私人经济”这个用法也不行，因为我们将 
知道，中央控制经济与我们想要说的经济相互 交织在 一起， 
并为后者所渗透，所以第二经济就不只是私人经 济了。 把我 
们的主題叫做“观察不到的 经济* 也是矛盾的，因为现在研究 
的关键就是要观察、分析和解释这个经济。摆脱这种专有名 
词困境的最现实的途径就是找一个本身没有什么准确含义的 
中 性词。 显而易见的在手头的词是“平行 ' * 第二”和*非官 
方”的 经济。 “平行经济 # 和*第二经济经被几个作者所用， 
而且“第二经济 1 ^似 乎是谈到苏联经济时用得最广的词，因此, 
我准备釆用后一个名词 9 
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信患来源_ 

收集苏联第二经济信息出现几个特殊的问題。许多基本 
的儐息收集技术在这里不能为西方学者所采用 c 而且，阅读 
苏联的经济统计材料通常得具有特殊的才能，同样重要的犯 
罪统计数却被当作国家机密看待。所有这些都严重地妨碍了 
对这一现象进行令人潸意的数量分析，我们在下一节中再讨 
论这个问題。 

当我们开始较一般地深入探讨苏联第二经济的结构形 
态、它的社会意义以及它与政治制度的关系等等问題时 ，情 
形就要好得多了。令人吃惊的或许是，对齐种各样的第二经 
济活动的详细描述是苏联报刊本身提供的苏联报刊经常报 
道各方面不正当的经济活动。在《当代苏联报刊文摘》年鉴的 
有限篇幅甩（它包括所有苏联出版物 >,1981 年就有五十多个 
条 n 涉及第二经疥 * ⑪这意昧着在最近二三十年里，这类报 
道在整个苏联报刊里一定不下数万次。苏联报纸的杂志偁尔 
也登载比较全面的文章，讨论第二经济现象或其中的某些方 
面。这样的一些文章通常限于措施激烈地批评有关活动，并 
呼吁加强詧锡和压制。不过，在有些情況下，作者提出了比 
较富有想象力和创造性的 建议， ® 从官方报刊收集到的资料 
通常可以通过阅读非官方作品得到补充。⑬非官方作品自六 
十年代出现起就很注意经济问題，因之，对第二经济活动有 
许多报道和分析， 


这些非官方作品很自然地在西方出版的苏联流亡者的著 
作中找到扩展的机会。其中对我们当前的课題有特殊意义的 
作品有瓦列里•怡利泽论苏联犯罪的著作， ® 符拉季米尔 • 
布科夫斯基的自传，⑮澳斯兰斯基对专有名词的研究，⑮泽 
姆佐夫的#党还是政治恐怖集团？ © ”以及这些作者和其他人 
的一批 更简短的研究 作品。 

许多去过苏联的访问者把对第二经济现象 的讨论 和有关 
的轶闻证播写进有关苏联的更一餃的著作中。 ® 

所有这些著作都以这种或那种方式提供了有关苏联第二 
经济的第一手 资料。 这批大量的 w 始资料现在 已经使 西方所 
做的第二手研究获得了给人以深刻印象的成果，其中，格雷 
戈里 • 格罗斯 *1977 年发表在<〈共产主义问邇》杂志上的开创 
性研究论文，上文已经提到 p ⑬其他重要文章可以在 《苏 联研 
究》和《概览》中 找到。 


苏联第 二经济 的规横__ 

估计苏联第二经济的规模要被西方国家承担同样工作， 
遇到的同一障磚所包围，还要遇到不少由于苏联相应资料的 
缺乏和难得而产生的外加困难。初步碰到的困难是本聿开端 
谈到的定义问题引起的。没有必要指出，如果人们想从数董 
角度谈论苏联的第二经济，例如，是否把有关私人自留地的 
合法农业生产的数据包括进去，就会产生很大的差异， 

一旦研究者头瞄中清楚了给 r ，* 第二经济”的含义，他就 
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得选择捜集和分析数量资料的方法。.•些西方学者曾提出这 
个特别的方法论问販。 ® 

前苏联公民发表过具有初步水平的有根据的猜测，他们 
提到第二经济占第一<官方)经济的百分比为10—50%。奥弗 
和维若库尔对同一资料作了较大规摸的有条理的利用，他们 
以对现在居住在以色列的约一千个苏联移民家庭的家庭预算 
调査为基硪作出估算。@他们得出的基本结论是，城市私人 
经济部门占总家庭收入的10〜12势，全部淸费支出中约18钧 
用 于私人提供的商品和劳务，然而，城市消费部门中的全部 
私人活动不趙过苏联国民生产总值估计数的 m 

根据奥弗和维诺库尔的數据以及类似的资料、亦联官方 
统计数字和一定量的猜测，怀尔斯估汁人均个人收入中约有 
12—13 %来濂于第二经济參@ 

当钯第二经济的合法部门也包括进去时，情况会有很大 
改变。在这个情况下，可以得到更可靠的数据，尽管有些陈 
旧 0 根据中央情报局1963年的估计，苏联国民生产总值中 
10 务来自合法的私人部门，其中 7 S 场产生于农业， 22 势产 
生于住宅建筑业，而2务产生于服务业。格罗斯曼认为，自 
1368年以来，合法的私人部门的份额减少了 。⑩ 

就数量方面谈苏联第二经济的全面影响，最明智的态度 
肯定就是赞同大多数学者们的意晃，他称这个影响相当大 
或者* 很重要％但当注意力转向特殊部门或特殊地区时，情况 
就不同了。在那种情況下，各种方法有时可以说得更加精确， 
因为苏联资料本身直接或间接地提供了必要的数据，苏联报 
刊拫导中偶尔也引用有关某个特定城市或省份中具体违法活 
动的准确数字 • 这些数字通常是次地调査的结果，对某个待 
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定经济单位（某个商店、加油站等>的表现，作一天或一周的 
严密监督，然后对照“正常的” 表现。 奥赫恩收枭了火量的这 
类新闻报道资料，然后用它们来确定苏联蒙=经济中消费部 
门的重要部分的数量。《»这些资料表明，在许多地区第二经 
济超过了宫方经济，这一事实已得到其他苏联新闻拫道以及 
一些观察家报道的充分证实，例如，在哈伊充共和国，汽油 
和润滑剂产品的第二经济市场份额为郎势；莫斯科 ，房屋 修 
理和装饰的第二经济市场份额为70释；格鲁吉亚共和国，房 
屋修理中第二经济占 9S—S9 务◊有关菲法获得私人小汽车燃 
料的新闻报道可能为力图得出第二经疥某一具体活动更准确 
数宇而遇到的种神困难提供一个极好 例子。 另外的资料提到 
苏联库尔斯充的10个加油站收入273, 000卢布，而未受监督 
的前一年间期只收入88, 000卢布；郓术斯克1971年消费的 
石油中只有 1S. 5势是向国家合法购得的；奥廖尔加油站的收 
入在监察时期上升了 200— 1000唤。 ® 所有这些都与一家报 
纸的报道一致，这篇报道说，根据最保守的估计，私人摩托车 
屮三分之—以上是用非法获得的燃料驾驶的。然而，可以用 
合理的信心说，实际数字可能在40—90%之间。 

对生产部门没有作过类似研究，尽管也有一些零數的闻 
样资料不断出现在苏联报刑上。例如，据报纸报道，在库尔 
干省，由正规的一批建筑人员从事的私人建筑活动完成的工 
程项13价值达到70⑽万卢布•而同期官方的国家建筑企业完 
成量只占这一数字的三分之二< ® 

范诺斯对东欧和苏联的私人<非法的）外汇市场作了专门 
研究 e 以他对其他东欧国家的计算为尨础，1977年流入苏联 
黑市的硬通货 贽的 一个遒慎的估 i 彳鉸 达到五 亿美元 e 袅 
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特雷姆尔对苏联酒类消费所作的开创性研究也论 述丁非 
法酸酒问题。在 1957-1972 年整个期间，非法釀酒的生产和 
消费数字至少\&烈性酒生产和消费总童的 4 G 热左右。③ 

研究第二经济规模的一个重要方面就是它的地域差别， 
这方面的问题出现在对第二经济对许多一般性讨论中，它是 
格特鲁德•施罗德•格林斯莱德的专门研究对象。@怀尔斯 
在其对 苏联“ 平行经济《的研究中，试图把他对第二经济活动 
在个人收入构成中所占份額的估计数作一个地理上 〈城市 /农 
村)的分解，这些研究中始终看出这么一点就是高加索几个共 
和国特别是格鲁吉亚共和国的待殊地位。后一个共和国由于 
它在这方面的显著领先地位，得到研究苏联第二经济学者的 
特别重视。这一地位可能根 獮于它 的地理位置、它的气候特 
点，以及它的居民在历史上形成的国民性。怀尔斯的估计， 
格鲁吉亚农村得自第二经济的个人收入髙于其他高加索共和 
国32锊。 

作为总结，要说的第一件事是，还不能得出有关第二经 
济全面影响合理地可靠而准确的数字有两个原因，首先，不 
可能提供这样一个第二经济的定义，它可以在第二经济和第 
一经济之间划出一个清清楚楚的意义的（即不是任意的>界 
线。其次，就算有可能下一个这样的定义，也没有充分的数 
据库用以得出需要的数字 • 

就更专门的水平而言，也就是说，就具体的经济部门或 
地理区域而言，偶尔能眵提供可靠的数字。它们证实从各个 
方面研究的已经知道结果，那就是第二经济在生产消 费商品 
和服务中是相当重要，有时是压倒性重要的，在资本货物生 
产中第•-和第二经济交织在一起，是使其本身不易计暈的一 
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个 问颳, 


第二经济的形式_ 

在说明和划分第二经济的表现形式时，这乂是观察者所 
采取的观点和由这个观点所下的定义来决定要选择的方法。 
根据法律观点看第二经济，最自然的程序就是根据它们可以 
妇属的备种犯罪行为：投机、计划欺骗、行贿受贿、欺骗顾 
客、从亊被禁止的交易活动等等来排列各种第二经济活动。 
这可以理解的是金斯伯格和波尔斯基在他们对法律实施与第 
二经济的研究中遵循的 程序， 


伯尔曼根据他对整个苏联经济的分类，提出更洋细的说 
明6@他把苏联经济分成九个主要部门，每个部门又由几个 
分支组成： 

1 -国有部门 （由国 家预算拨款的机构以及自负盈亏的机 
构——经济核算制组织 

2. 合作社部门（集体农庄、渔业、商业、违筑及其他合 
作社 h 


3 - 准资本主义部门（有某些特定法律特性的国家控制企 
业，如 InTurisT 和苏联外贸银行八 

<中问部门社会 i 义经济中（合法性 S •糊的各种辅助性 
活动，如私人建筑队为集体农庄从事的经济活动，国营企业 
使用的私人代理人，工业企业为工作人员利益从事的农业生 
产等>> 
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5 - 私人合法商业活动(农贸市场、集体农庄市场贸易、 
出租私人公寓、某些允许的私人就业形式 ） j 

6 - 私人合法的生产活动（私人自留地农业、狩猜、補鱼、 
建筑以及修理私人住宅 : H 

7 - 半合法的私人部门（允许不付规定税金的私人活动， 
接受小费、集体农庄工业生产等>> 

8 - 非法的私人经济活动（盗窃公共财产、未经授权使用 
公共财产、受禁止的生产活动、行贿受贿等)， 

9 *非法的私人贸易（出卖非法获得的产品、投机、外币 
交 易〉。 

这些活动中，伯尔曼认为后三项全部以及五、六项部分 
构成第二经济。 

阐述各种形式的第二经济一开始这方面，我遵照格罗斯 
曼的例子，就有理由承认苏联经济不像官方自称的那样是通 
盘由中央控制的。生产的完全社会化当然是官方欢呼的理想， 
而且的确在很大程度上实现了。但是，还存在不是完全不赏 
要的私人部门，这一点也得到官方的承认。对此承认的最有 
权威的最近表示是1977年苏联宪法的十七条，® 

在苏联，拫据法律允许为人民 H 常生活需要服务的商业、 
手工业和农业领域里的个体劳动活动，以及完全以公民及其 
家庭成员的个体劳动为基细的其他形式的活动。国家管理个 
体劳动活动，保证其利用符合社会利益6 

这一条款 使许多活动得 到宪法 的尊重 a 这些活动中 ，最 
重 要和最 有名的 是私人农业。 ㊣ 尽管土 地国有 化和农 业劳动 
力实际上 完全社 会化，集 体农民的个人 家庭还是正式 获得了 
小块留地“最多为0, 5公顷，不过通常要 少些） 以供自霈众 



这种私人自留地上生产的剰余产品可以在集体农庄市场出 
售。但是理论上只是 对国内 现实生活的有节制的让步，却产 
生重要的不可替代的食物产量来源6根据 • 1979年官方资料, 
全国农业生产中，自留地生产占如下百分比，土亘，59?5, 
蔬楽，31 心 肉类， 3 0吻> 奶，念9夯,蛋，33势。 ® 

私人经济活动的另一个重要领域是 住宅建筑，在 农村， 
房屋通常都是由业主居住，就整个苏联来说， 约有 一半人 1; | 
住在私有的住宅和 公寓内 9 ® 

在其他一些私人生产和脹务部门，情况就比较复 杂了* 
某些职业和商业不可能合法地从事，因为它们受刑法公布的 
总的禁令的影响 a 例如，法律禁止投机，把投机规定为以盈 
利为目的商品买卖活 动> 这一条款虽然使得合法从事的许多 
职业和商业成为不可能，而这些 职业本 身不可能彻底禁止， 
在其他一些情 况下， 某 些活动 受明确禁止，这方面最重要的 
根据是 1 S 76 年5 月 3日公布的《手工业和商业法令' ® 它列 
出了一些禁止从事的活动，其中最重要的是食品加工 （自 用或 
用自产原 料生产 除外）化学制品和皮革制品的生产以及客运 
和货运。没有受一般的或特别的禁令禁止的活动，原则上是 
允许从事的，但是要受相当严格的登记和批准制度的约束❶ 
提一摁最重要的限制是，这些得到许可的活动，可能只允许 
执照持有者一年期内在居住区域内的固定地点进行，所有合 
法私 人经济活动的规摸受到宪法禁止一切形式私人雇工规定 

的进.步限制 (家庭 成员例外 h 这意昧着合法私 X 企业的规 
模被限制在家庭规槟之内。 

总结苏联经济中合法私人部门的重要性，可以说 它被限 
制在待别规定的活动内，尽管它在小小的生产单位内经营， 



372 


但在其许可的经費领域内，它具有相当可观的重要性。 

有关苏联合法私人部门的另一个观察结果，通常可以插 
入这样一点，即有关消费自由阂題》今天苏联社会早已不是 
严格的军事摸型，也就是不再是食品、衣服、住宅都由中央 
统一分配、消费者几乎投有选择余地的社会。当然，苏联政 
权以某种消极方式通过使人们得不到某些商品来控制消费若 
的行为。这就常常迫使苏联公民只能买一些正在出卖的别的 
商品（或服务）。反之，如果可以选择商品，供给超过需要， 
或者由于某些尿因，淸费者并不认为某种商品是必不可少的， 
人们实际上就有自由不使用国家提供的商品。这一点，在苏 
联官方生产的大量产品和提供的服务，通常因为明显的质董 
低劣实际上不受消费者欢迎。 

综览合法私人部门，经济的法律方面，为说明整个第二 
经济提供了一个方便的入门，那就是合法 v 半合法和非法活 
动构成了一个完整的错综复杂相互缠绕的网络。从合法向非 
法的过渡，用私人农业的例子很容易说明。私人农业本身是 
合法的，只要生产是在正常的劳动时间以外，在指定给他拼 
种的那块土地上进行。但是，因为农民常常想从自留地上获 
得较髙的收入，这种安排往往促使他在集体农 庄或国 营农场 
中劳动纪律散涅。更严重的是，鉴于用于自留地生产所需的 
一切生产资料都普遍而且长期地短缺，唯一现实的选择就* 
从集体农庄和国营农场拿走必要的工具、肥料、建筑材料等 
等东西。私人自留地上的剩余产品可以在所谓衆体农市场 
上合法出售，这些市场通常设在城镇附近，最易获得的运输 
工具通常是向集体农庄《偕来的 〃卡 车。就销售农产品而言， 
对也产 :舒非 法卖给有比较⑷‘靠和固定销路的屮间商。 
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而且，绝大多数交易的违法方面不可避免地在于 il 少笳 
要笫二方的默许或积极合作，这个第 n 方将期待有一定报酬 
(农场经理、监督人员、卡车司机等）。 ® 在大多数合法私人 
活动中，这种格局反过来形成一种经济恃性，合法活动与非 
法活动不可分离池结合在一起。 

在此，应该对“半合法的、参照伯尔受的“中间经济”，卡 
采涅林鲍伊拫的“灰色市场”等等)，这个自相矛盾的术语说 
几句话。一般说来，这个术语可以用于这类活动和交 易：它 
们包含不合法的成分，但是由于这样或那样的原因，没有受 
到政府压制。违法的康因和官方不采取行动的动机是多种多 
样的，现在只提几种可能性*交易可能代表和符合某家国营 
企业的利益，它可能是私人的和合法的活动，但是没有在管理 
部门登记，因此逃避税收；或者它可能受到官方鼓励但却缺 
乏强有力的法律依据。属于第一类的著名例子是有长久历史 
的国家企业的非正式代理商的活动，通过非正式的协商 〈不徘 
除行贿>确保企业能够得到必要的供给、许可、专业人才以及 
一般地能使企业完成计划所需要的一切。⑨第二类包括公寓 
和偎 B 别蜃的出租，私人教授、医生、牙医、护士、律帅（尽 
管 这些服务原则上讲可以免费 得到〉 ，以及许多其他私人锔供 
的有偿服务。 ® 缺乏强有力法律依据而受官方鼓励活动的一 
个重要例子是近来发动的鼓励的工商企业、其他国家机关和 
军事单位从事农业生产满足自身需要的运动。 ® 对这个问® 
有关的相当健全的法律把这样的活动看作极端行动，因此是 
不容许的 a 但是，这一点已经完成了学术上的空谈了，因为 
现行做法在 197 S 年党中央委员会和部长会议共同决议中受到 
现政权的髙度赞扬> ® 


西方有关苏联第二经济的文献为后者描绘 了一 幅中•贫而 
详尽的图景，这里无须踅复其他地方已做的 X 作。和反，我 
建议把更多的注意力放在分类问题上。当选定有力的强法律 
焦点时，这项工作不是太复杂的。那时各种各样的第二经济 
活动可能归属于刑法规定的有限几个违法行为 c 表 14.1 提出 
一些与木穸主题直接相关的观察结果。 

表 14.1 苏《拥法中的第二经济话功 


苏联刑 

法条款 

犯法种类 

对最严 fi 的 
法行为的 
最； S 处罚 

西方法律制度 
中的正常态度 

78 

走私 

10年 

刑罚较轻 

SZ 

违反外汇交易规则 

15 V 或死刑 

刑罚较轻 

87 

制潼或运送假钞或假证 
券 

15吊或死刑 

刑法较轻 

$< f -07 

盗窈或其他挪用社会主 
义财产 

15 T : 或死刑 

刑法较轻 

3^2 

出售低质量，不合标准 
或未充成产品 

3年 

无直接对应 
法律 

152—1 

歪曲计划完成惰况 

3 ip 

无直接对应法律 


私人企此和中间商®动 

rA - 

无直接对应法律 

1 S 4 

投机 

7 rlf - 

无直接贺应法律 

154—1 

0积作牛饲料的谷类产 
品 


无直接对应法律 

155 

非法使用商标 

C 个，可 

fc 似处?5 

156 

商店、餐馆等场岍欺骧 
公众 

7 」F 

无直忮对应 &作 

mi 

违反湄类交易法规 

1 年 

无直接灰•应法律 

ir » G —2 

客收取非法报酬 

叫: • 

无直 is 对应法律 



(续表》 






15C-3 

商店职员违反商此法现 

3?|- 

无直接对皮法律 

157 

出售劣质、 不 会杼准完 
成的商品 

牌 

无宣接对应法律 

15$ 

非法生产储存销售酒锖 
饮料 

5年 

无宣接对应法 
律 

159 

伪造邮票 a 运输票证 

3：[t 

相似处罚 

162 

从事被禁止的行业 

4丰 

无窠接对应法律 

1C3 

非法捕鱼 

4屯 

相似处罚 

164 

非法捕猜海豹海狸 

1 年 

相似处罚 

16ft 

在保护 e 以偷 雉偷渔 

1年 

相似处罚 

ICO—1 

交易未盖迕可印记的$ 
皮衣 

1年 

无直接对应法 

1C7 

私 Amr 或輙矿 

5年 

无 虚接对 应汰 1 

1«0 

昨没，伐木 

3年 

麵处罚 

170 

溢用职权 

妳 

尤 f 目应 A •倬 

37J 

越权 

io：p 

无栢弦袪津 

172 

玩忽职守 

3年 

无相应土律 

173 

受贿 

15年或死刑 

刑罚较轻 

l?-t 

行贿 

啤 

刑法较轻 

174—1 

作行贿受贿中间人 


刑罚较❾ 

175 

富员伪造文书 

2年 

相似处罚 

30C 

制遥销售或使用伪造证 
件图章箸 

5 年 

相似处?3 

109 

朱经授权占用土地或建 
筑物 

1年 

相似处罚 
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11 $ 

犯法种类 

对最严重的 
违法行为的 
最高处罚 

西方法律⑽度 
中旳正常态度 


获得或转让非法获褥的 
财产 

■ 



未经授权使用摩托车 




生产和拥有麻醉剂 




盗窃麻醉品 




怂恿吸毒 



■ 

种楦含麻辞物质的植构 




卖淫或赌博窝主,拉皮 
条 




吸毒窝主 




生产和从事色情品交易 




与西方法律制度相比较_ _ 

比较时遇到的第一个困难是西方非常缺乏一致性。西方 
ra 家里许多经济^罪只在几个法律制度中才有规定 6 就是在 
西方刑法中相当¥逋地包括的法律行为，刑法允许伸缩范围 
以及法院和执行机关的实际做法有巨大的不同。更糟糕的是， 
许多表面上看起来相似的犯罪，实际上在苏联与西方相比其 
结果大不一样 6 例如，外汇交易 (或 如苏联法律所称的外汇投 
扒> 在某些仍然实行外汇管制的西方国家或多或少的严重犯 
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罪，但是在苏联，它被视 同一种 反国家_的罪行，几乎与叛 
国、间谍等罪相提并论， 


苏联轻济的不 m 性质 

试图与西方法律制度 作一次 有成果的比较遇到前面讨论 
过的严重瘅碍，那就是反映在法律制度中的苏联经济的根本 
不闻性例如，众所周知的盗窃罪，在苏联的法律中被分 
成盗窃社会主义财产和个人时产两种，各有自已不同的量刑 
范围。被称为“官员犯罪 # 的种#罪行 (刑法 170—175 条〉 ，因 
为在苏联，经济、教育、服务等方面没有私人部门的事实使它 
们具有特别的苏联色彩。因此，在苏联社会中，几乎在任何 
工作岗位上的任何人都是官员^ 


不把 进嫌作为犯隳 

特别对于西方观察者来说，不把逃税作为特定的罪行， 
几乎是 难以置信的。 其埋由对于整个苏联第二经济的整个问 
题具有重大意义， 苏联国家 拥有和控制着 几乎整个经济 ，国 
民的 巨大收入直接从国有经济中获得。绝大部 分人口直接或 
间接为国家雇佣，从而根本没有别的收入来源。 以很 低的所 
得税率预扣工資较高雇员的所得税 > 此外，少数 公民或 者做个 
体户（宪法禁止私人 雇工) 或 者被允许私下获得额外收入 6 第 
—类主 要是手艺人，后一类主要是教师和备神 类型的医务人 
员。根据•定标准估价前者的每年收入征税，后者有义务根 
据椿确规定的簿记制度申报亩 B 的蓽外收入。理论上，这一 
制度 使得要求个人收入者 支持汇总他们 收入总 数以便財政估 
讣税頦 已无必 要 & 他们的 任何不 正当行 为都有 刑法的々门条 


款如第175条(官员利用伪造 文书〉 或第196条 (伪造 证件）以 
及其他条款加以制裁•不过，问题的关键仍然是由予苏联国家 
收入制度的性质，公民个人支付 的所得 税和类似税收并不重 
要，从而，个人逃税几乎无足轻重 0 


表 14.1 所列举犯罪行为所反映的许多活动，根据本研究 
的定义，它们有可能是也有可能不是第二经济的一部分 •其 
中有些 (例 如第 153 条 ，私人 企业〉 肯定羁于第二经济,然而， 
盗窃社会主义财产通常与第二经济无关》而且，各种与 第二经 
济相关的犯罪活动的 相对重 要性并不…样> 例如，非法使用 
商标几乎无法与行贿受贿这样的重要犯罪相比。这样的考虑 
(在我们看来)使得以刑法作为研究起点来比较全面地说明第 
二经济是不大合适的 • 然而，这方面最重要的考虑是大多数 
第二经济活动都包含有几种性质各异的犯罪，而拫据刑法应 
该怎样确定某些活动的性质，在某种程度上只是个偶然性同 
題了。按这种思路，根据刑法对第二经济活动进行分类可能 
要把那些本应合到一起的种类分开来， 

前面提到的私 下经营 农业的例子可 能引起 盗窃社会主义 
财产(例 如化肥、 未经授杈占用土地、商业中间人 的服务 、投 
机、灌用权力）在几个阶段还有行贿 9 

在这方面较有前途的是应用以经济职飽作用为基础进行 
分类 • 伯尔曼和采温林鲔根等 人进择 了这种方法，他们考虑 
这样 一些项如代理人 在经疥系统中的地位〈国莺企 业或机 
关、集体农庄、牟•个？ I 员 或企业 家），有关的苘品或脈务的类 
型 (生 产资料还是消费品，服务的生产者和揆受 者〉， 有关活 
动在经 济系统 < 工业、农业、 H 易等）中的分布*我不想重复 
进行 他们的系统分析工怍 ，也 不想 装模作样地进行全面综僉， 
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我打算通过把最常见的或者最重要的活动归并成一组相似行 
为来描绘出一个第二经济合理平衡的图识 9 

侵蚀■有«产 

在苏联模式国家控制经济的情况下，国家财产无所不在, 
每个工作者在其岗位上都直接与之 接触。 最可靠资料同意盗 
窃社会主义(国家 > 财产的行为已经普遗到了琢里有国有财产 
哪里就有盗窃的程度 p 相比之下不那么严重但却普遑存在的 
盗窃形式就是把少量产品(价值小的产品，比方说工具或材 
料）拿回家 里去， ® 有位作者提到有一群莫斯科知识分子， 
他们中间投有人知道 到囑里 买文具，因为他们从来没有买过, 
都是用公家的 。 《当然，这种现象在西方也尽人皆知 • 

比较严重的是，有这么一些人 ，尤其 是店员和运输工人, 
他们往往乘工作之便大童盗窃建筑材料 • 这类盗窃是非法建 
筑行业也是国营企业和集体农庄半合法建筑工程的主要供应 
来源^ ® 

官方淸息来源承认，私人汽车主的燃料需求中至少有1/3 
是靠非法转移的国有燃料来满 足的。 ® 其他消息来源指出， 
它那个地区这个比剌要高得多，达到80夯， ® 这个例子说明 
这种活动的制度化特性 I 它不是个别预期的消费者偶尔在加 
油站擭取一罐汽油的问題，而是正规性的普遍做法，卡车驾 
驶员有计划地漠报耗油量报表，从而通过经常性渠道卖掉多 
出来的 油。％ 

—个相关的领域就是仓库保管员和运输职工盗窃运输中 
的商品， ® 这类商品正規蟪通过黑市处 理掉。 店员，特别 
是卖服装和食品的®员，传统上都是低工资。他们往往拿走 
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店里的部分供再通过 “后 门”出卖来补充他们的收入 。項 
许多商品长期短缺和供应不足有力地助长了此类做法*这类 
行为不仅难以察觉， m 且往往与一个广大的保护、行贿 v _ 
扣的网络连在一起，把当地替察和党政官员牵连进去 。嗯 

侵蚀国有财产的一种稍为不同的方式就是有些企业经理 
把部分企业产品从官方渠道 和出口 转入非法交易的做法。 ® 
这种做法也可能稍撖变化一 T , 如转移官方供应品使之用于 
偎官方实际是私人的生产中 a 后一种做法甚至列 有专门 对付 
的刑法条款，第153 条第- 节：“使用属家、合作社或其他公 
共企业的生产资料从事私人企业活动。”©在所有这些例子 
中，收入可能由参加的个人私下装入踴包或作为企业收入， 

4旦不反映在 帐簿上 •这种做法又一次使人明白，就 是一种第二 
经济活动也可能包括若干不 Ml 的犯罪行为。 

在所有这 些侵洩 国家财产的现 象中， 盗窃是常见的，但 
並不是主要的犯罪，侵蚀国家财产的最具特征的做法是，属 
于国家的产品被那些对它们有一定管理权的人从国有部门转 
移出去，他们根据经常的做法改变这些商品的渠道进入其他 
经济部门，当然，普通的盗窃在苏联也是司空见惯的，但是， 
把非主要的寻常盗窃活动当作第三经济的一种没有多少启发 
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国有財产被用子私人 S 的 

把国有财产用 于私人 目的的 M 然与前面几段描写的活动 
有关。详细地考察一下有关做法，将说明二者的盖异。一定 
级别的官员利用厲于他们控制的设备这种现象是再普通不过 
了。 企业经理和其他高级职员可以用企业建材和人员为自己 


建住宅或 別墅。 ® 这样的工作或者也可以由关系好的企业伙 
伴来做，男一个例子就是以企业的支出给 ft 己家里做维修 X 
作。在这点上，汽车的修理是相当重要的。公家的汽车可以 
由私人使用或由亲戚关系户安排要员的汽乍 司机一 般都允 
许于夜间兼做出租车司机，甚至外国观光者钵经常注意到这 
种情况， 

虽然这类行为可以列入盗窃国家财产，但是强调的应是 
“不 IE 当地使用国家财产”，而 fi , 主要受益者的活动（夜间苛 
机例外），其目的在于直接潇足他们的消费需要，而不是为第 
二经济的下一阶段捤供资源 • 

作为收入来潷的行政权力 

在苏联模式的社会里，国家控制、国家所有、国家干预 
达到无处 不及的 地步，从而，几乎每一步都需要国家官员的 
批准和合作 • 对于公民个人也跟对于国营经济中任何活动一 
杼，这一点都是正 确的。 官员超出严格职责以外的合作行为 
或 m 绝行为，可能受一些考虑的驱使，对申请者的个人感情, 
想改善与更离级官员的关系等等。在这种行为全部或部分朝 
向经济后果的地方，它就进入第二经济的范围。关于后一种 
行为，要划清的最有用的羿线就是以其目的为根据，给予或 
拒绝合作是出于私人利益还是出于某个国家经济部卩利益？ 
附带地再一次强调， 像人 们在说明第二经济时 所作的 大多数 
区分-•样，不存在明确的界线。在这一段中所设想的活动通 
常都既町以为个人利益眼务又可以为雇佣当事人的组织的利 
益脱务 ◊ 而且，受到利益的国家机器的部门越小，公私利益 
的界线越分不清楚 f 
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覇 il 艰为人引述的利用（或滥用）行政权力作为获梅私人 
收入来猓的阏子，自然米自公民个人与政府机关密切接触的 
领域，在那里，前者通常为了获得某种许可而讨竚后者 # 在 
获取驾驶执照、购买汽车 as 顧、 分 re 分房、盾住许可、入学 
筹方面，接受现金或商品形式败路的现象有广 g 的报逋 。 ® 
在违反交通规则事例中，官吏为更求报酬而拖延处理的情形 
十分普遍，甚至在行政机关与第 二经济 勾结形 成的更 大更制 
度化犯罪 / K 平上，官吏也采取这种态度。 《事 实上，许多第 
二经济活动之所以发生就是因为那些应 该制止它们的 大批官 
员们出于本身的利益宁愿不干 预它们。 

使用行政权力或公职来增加国营经济部门的利益有可能 
比为私利而采取同样手段更加 普遑。 并非国蓠经济系统的每 
个环节都与公民个人有接触，但是，总存在与其他国家组织接 
触的情况。 后一 种交往主要具有经济性质，因为整个经济原 
则上朵由国家经臂的 • 就国营经济的经理一级或较低级的官 
员来说，存在许多机会利用行玫处理权来增加自 S 经疥单位 
或行 政单位 的利益0事实上，说这就是官 方经济 运行的方式; 
是不算夸 张的。 企业经理部门有自由处理的合法范围和更大 
的实际可由个人决定的自由区域4在这搜界限内，企业可以 
从亊有关供应品备件、使用的村料、建筑物、劳动力、信贷 
和资金的交麇。这些交易中有一些可能完全合法，但有许多 
只能认为是半合法*也就是它们褥到宜接有关肷督部门容忍 
或不頋(它们的按兵不动，当换来一定的经济利益时，其本身 
就成为第二经济活动 ）• 在另一些交易中，非法性占优势，例 
如，祚交易的一方得到未批准的现金支付，这实际上 构成了 
贿賂罪， 





投 机 

投机是苏联法律给予在其他钍会属于基木商业交易沾幼 
(旨在盈利的买卖活动)的称谓。法律并没有在公民私人与社 
，主义经济实体之闻划分明确的 界线。大概是 认为被单独允 
许从事舍法交易的后者不会为利润而进行交易 (尽管 一般都 
要求它们要有盈利 ：经 济核算原则），而只会为公益或 类似目 
的而交 易〃 很显然，法律并未绝对禁止私人订立销售合间， 
在苏联人看来，要反对的是从事买卖活动作为固定收入来源。 
什么合法什么该禁止两者间的界线又摸 糊了， 苏联刑法中普 
邋存在这样一个特色，一方面，它使当局可以随心所欲地千 

爾， 另~ 方面，使 公民永远处于说不准合法还 是不合•的境 
地 。 ~ 

投机常常作为第二经济活动链中的一个最终补节出现， 
如前面引述过的私人农业生产的例子，但是，它也是作为或 
多或少独立活动发生的，它是在官方引起的或容忍的大量清 
费品短缺的总的背景下发生的，这些商品的没有满足的需求 
可能要通过第二经济生产或通过国外进口来满 足。 属内第二 
经济(直接生产或侵烛官方经济生产》生产的最重耍种类的商 
品是农产品和其他食品、酒、饮料和啤酒、汽车、汽本及国 
产机械的备冲、服装、书籍®和 磁带。 ® 外国商品通过外国 
旅游者和有机会到国外旅行的苏联公民带进国内的。最重要 
的商品是服装，任何人只要在苏联大城市逛~逛，都会看到 
两方生产的脤装十分 流行。 说在苏联国营店里看不到这些产 
品恐怕不会错。带回西方的纺织品，表面上称供自用，实际 
上私下以高价销售，这样的机会; s 苏联公民寻找的最有物质 
价值的特权 之一。 其他进口的物品見乎表、书箝、家用电器、 





以及类似的不太大的物品 • 

繁荣的西方进口 a 市场的附属品的外币交易。^促成外 
币交易的原因不仅因为打算出国旅游的苏联公民的霜要，和 
苏联政府采用的不现实的官方汇率，也因为持有外巾在各种 • 
第二经济交易中能够很方便地使用 • 在官方的评价等级中， 
外币交易几乎属于最严重的非法行为> 它们在刑法中是故在 
国家的罪行一章论述的，职业性的外币投机者通常要被处以 
极刑。在苏联，对这个问题似乎有一种奇怪的思想上的曲解， 
而其他东欧诸国政府在这个阏题上表现了灵活得多的态度， 
它们巳经学会了让这种交易存在，甚至懂得了从它们公民进 
行的非法外币交易中获得好处， ® ' 


被禁止的行血和活动____ 

一般说来，在向私人消费者提供产&和劳务方面，官方 
经济的成绩都不佳 • 食品和纺织品的生产以及住宅建设就是 
令人瞩^1的例子 • 笫二经济填补了这一空缺，成为市场的一 
个重耍部门，最著名的是私人农业的贡献，不过，实际上 * 
其他一些部门第二经济所占的份额甚至还要大些。例如，有 
資料表明在家庭维修方面，官方 指定的 机构只承担了需要完 
成工作的极小部分 e ® 修理汽车、撖家以及其他形式的运输 
工作和住宅建设等通常都是官方提供的服务网以外的其他职 
业进行的，这方面的紧要任务往往是由休偃日的工人，能干 
多件工作，尤其撩长建筑工作并到处流动的工匠队完成的 • 
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与为私人消费提供产品和劳务有关的许多活动都是非法 
的， ® 或者因为它们从事受禁止的职业，或者因为它们违反 
了刑法的另一项条款 ♦ 这方面，与西方流行的状况形成鲜明 
对照的是，这些活动用■能意味着触犯财政法令的事实，不论, 
是当局还是从事这些活动的个人都没有考虑到 & 

在被禁止行业这个总标签所包括的许多各种各样活动 
中，似得特別提起的两个，，个是那些拥有或控制运输工具 
的人为获得报酬而提供运输服务，前面提到*另一个行 
业是非法酿酒 p 在沙俄时代，酿酒问題 a 经非常严重，自那 
时以来，情况似乎更加 恶化。 而且，饮酒是大部分人最普通 
最方便的花钱方式 • 大部分人除此以外很少花钱 ♦ 在这些情 
况下，洒起到了一种替代货币的功能，这种现象在笫二经济 
中显得相当重要，在那里，支付一般用酒进行 • 考虑到从庞 
大的酒类销售征收 高額税 收取得的大量收入，苏联政府的态 
度是矛盾的 • 结果，是如一个观察者描写的状况，即浮在酒 
上而的经济 • 所有这一切加起’来为非法酿濟创造了最合适的 
气候 • 据报道，罘戡酒占全部酒类产董的 1/4<20 亿升纯 

那些受到禁止的行业和手艺的活动不仅是为了满足消费 
者个人的需求，也补充了社会主义经济部门的不足。尤其是 
建筑业通常利用私人建筑队的活动来獬足集体农庄和謌营企 
业的需要。 ® 

像许多别的第二经济活动一样，受禁止的行业和芋艺的 
成功运行产生螵旋状效应> 第二经济补充了官方经济的令人 
不满的表现一随着不潸程度的下降，政府改善官方经济表 
现的动力&•下降了一对第二经济的需求上升，铕果是官方 


经济的潜力不断萎缩, 
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私人企业 

大量官方和非官方的资料 指出，第 二经济活动有是如 
此复杂，组织得如此牢固和井井有条，以致完全有根揭说在 
完全由国家所有或控制的企业这一官方系统之外存在私人企 
业 & 我们特别考虑的是生产部门的企业 • 在商业部门确实存 
在复杂而永久性的第二经济活动。但是，这些 活动一 般不* 
巨大的物质基础*它们基本上是由个人关系网构成 • 生产部 
门则出现不同情况，在那里一鷇都要求有正规的材科、机器 
和工作场所 • 私人生产企业主要表现为完全地下的私人工广 
和打着国营企业招牌的私人工厂 • 后一种 形式最普遑，前面 
在涉及其他第二经济活动时已经提到过 • ❾经营规模可能相 
当大4有一则资料提到过一家制造电视机的私人工厂 • ® 


行贿受嫌 

行贿受贿在复杂多样的第二经疥活动中占有特殊的地 
位，它通常出现在比较复杂的交 易中。 行賄，或者更确切地 
说，作为行贿物的转移价值为整个第二经济运行起着万能的 
润滑剂的作用。想说明行靖可能发生的无数种情形是没有意 
义的。•©根 捃苏联法律，可能作为期賂的物 i 不仅是金钱， 
也包括具有货币价值的别的物件，以及具有物质价值的任何 
粟素、服务、行和不行动 • 折曼注意到普通的或特 

别的行贿受贿与属于•一种讨好当权者的普適正常方式，传统 
的送礼习惯间的 E 别。 ©后~神做法又以备种形式出现在第 
二经济之中 c 例如，珣官吏支付固定的保护金或免费供给吃 
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喝以换取这些官员不千涉他们从事某种活动❶❺在这些情况 

下，刑法的行贿受贿的定义无疑要包括送礼在内。 

行贿受贿从上段釆取的观点来看 ，X 进一少支持了 这个 
看法，即仅仅根据法律标准来对第二经济活动分类可能妨碍 
垔一般的理解：行贿受贿几乎在经济活动的每时每地都会发 
生，它包括各种备样的社会经济和政治形势，从售票员接受 
旅客一包烟从而允许他在车厢内抽烟到实际上出售一个加盟 
共和国部长的职位 • ©法律角度的分类法只关心第二经济话 
动的形式而不关心其内容 • 


第一经济与第二经济共生现象_ 

前面槪述的种籽第二经济活动所产生的见解之一是，许 
多第二经济活动就发生在官方经 济内。 把第二经济描写为主 
要是个別企业家的活动，他们远离表面上由中央抟制的官方 
经济，构成一个与官方经济并肩运行的平行网络。当然这种 
想象从那些活动能补充和替代成绩很差的宫方经济机构而 
言，大部分是正确的*在前一廿提出的概述中，这类活动特 
别可在*受到禁止的行业与事业”中找到。正如拫道的官方部 
门精糕的成氧和它适合第二经济服务加以替代，彼此相互加 
强。 

然而，在许多其他领域，不*官方经济与第二经济平行 
和分开运行的问题，而是有密切关系相互渗透的间題。大量 
P 常经济活动都分发生在官方部门，部分发生在非官方部门； 
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这对于发生在国家经济系统单位之间的非常巨大的经营计划 
是 JH 确的，就是对于个别消费者的小型交易也是正瑜的，就 
后者而言，指出食品生产中有相当大的第二经济投入，食品 
行业充 斥着第二经济活动就眵了，至于国营经济系统内第二 
经济活动的影晌，情況不再是两个领域存在广泛而重要的联 
系，而是第二经济活动已经成为国营经济系统运行的一个关 
键因素。据官方和非官方的报道的情形，如果没有保证补给 
品、原材料、劳动力等供应的私人网络的运行，没有私人代 
理商的活动，国家企业没有从未纳入计划和核算中的生产中 
获得的頷外收入，至少有一些经济部门将崩濟，这是完全有 
可能的。 ® 就此而论， •平行 胃经济这个词甚至会使人产生错 
误的印象，好傈提到的活动并不是发生在一个独立的范围内， 
而现在是 E 经同官方经济的正常运行不可分开。当然，苏联 
的资料往往不承认在两个部门经济之间存在制度和结构上的 
联系， 由 于興样原因，它 加给平 行经济一种形 象好像 它是个 
别犯罪分子分敢的无足轻重的活动领域 P 

如果人们接受关于官方经济与第二经济意义深远的结 
合，那么接着要考虑的是：对官方经济和第二经济各方面相 
对力暈作数量方面的评价变得没有意义了。即使在有笱能这 
样做的地方，例如估计特定时间特定地 E 内生产的家庭酿酒 
量，谁能担保同一时间同一地区官方敵酒数量中没有第二经 
济的投入呢 7® 事实上，经常有报道说，官方的非法的酿酒 
形成了一个相互沟通的渠道 (而 且灌类交易更是如此 >• 

官方经济与第二经济广泛结合的另一后果是，它严霣地 
硖坏了官方设计的自上而下的整个经济控制的形彖，如果官 
. 方銓济真的是部分求助于第二经济的努力来运行的话,薄末， 
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中央计划机关不仅块乏实行这种 控« 所需要的全部信息资 
料，也没有这样 tt 的意志与力暈》 


第二经济与政治组织 


要现实地评价第二经济对苏联的经济意义必然要 W 答一 
系列问®，例如 * 为件么允许它有瑰在 那么大 的比重？什么 
是它在苏联政治制度中的功能？如此等等 ♦ 

苏联官方对待第二经济重要性的方针就是低估它：社会 
主义经济基本上运行得很好，而且终究会胜过资本主义制度> 
俱尔某些部门会发生困难，可餌引起某些不安定的或犯罪的 
分子企 a 利用这神厨面 I 然而，这类行为对社会主义经疥的 
整个灿烂图景的影响无论从数置还是质量上肴作用都很有 
限。由于苏联第二经济的情报不足，这一•声称仍然为大部分 
西方人毫不怀疑地接受。 

甚至在能得劲苏联经济景象的更详细资料的地方，如何 
调和这种认识与西方对苏联的传统看法（认为它是 •’ 个值硬 
的中央控制的几乎是极权主义的政治制度仍然是个问题^ 
如果党和政府确实万能，那么，它们为什么不消灭这种看来 
与社会主义制度基本思想教义背道而驰而且通常是非法的第 
二经济活动呢？答案只能是，在第二经济与现行政洽制度之 
间一定存在着更加复杂的联系， 

在格罗斯曼对苏联第二经济最初所作的研究中，他实际 
統 c 绶顺带地提到过这种关联性，当时他写下“以政治行改当 
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局为一方与高度发 达的非 法经济活动为男一方之间很可能存 
在密切的有机 联系。就一个 较具体的问屜 ——计划方面 
的弄虚作假来说，波奠尔斯基令人信脹地证明,这类欺骗代表 
着中央执行机关与下属工作单位间 固有的 官僚冲突 9 ® 

间时，最近移居国外的苏联人所作的研究和报告大大丰 
富了我们对这秤联系的理解^这些人中有许多人大部分时间 
生活在苏联，在上层官僚机构工作,他们带来关于苏联经济 

制度 实际运行熟悉而详细的信息 # 这些信息加上可以得到的 

♦ 

累积知识，使我们能够建立一 个总的 图像，从而对本聿开头 
提 出的问 駛给？令人满意的回答， 

认识到政治制度、宫方绶济和第二 经济之 间的关系拫本 
不同于西方国家目前的情況，这一点显得非常 重赛， 保持中 
央权力压倒了其他-•切考虑，一旦认识到这一点，苏联经济 
管理制 度的许多令人费解的方面就变得 清晰了 <苏联经济管 
理 的目的不是想 使国家 变富，不想满足消费者的 霈求， 或者 
甚至也不是为了迎合精英阶层的愿望，而是为 了保持 和扩大 
那些掌杈者的权力9苏联最著名的律师、苏联民法的主要起 
萆人伊奧夫到达西方后对这一点作了强有力的权威性的阐 

一旦掌握了这点，关注苏联制度的西方观察家提出的寻 
常问题似乎就 M 得很天真了，领导为什么不能让经济有效运 
行呢？为什么会出现一个一个的经济失败呢？为什么釆取的 
经挤措施一个比一个糟呢？实际上，从把经济当作其独轵的 
基础来看.苏联领导层的经济工作很出色，就这点看，苏联 
舒挤政策认来没有遇到真正的失畋，每项新经济猜施都像前 
〜个那样有效。只是从作为物质幸槁的基础来看，苏联经疥 
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♦ 一 丨 j J ‘ I ♦ - — -- 一一 — ^ ，一 — ^ 

是无效的。然而•这 一标准 与现实的苏联经济效率毫无 关系。 
物质幸福< 捅利）的尺度与苏联制度的目的格格不入 6 

苏联经济的最本质的特征是它几乎完全由国家掌握，它 
为圉家所有 t 尽管不是在严格的法律意义上讲的 • 国家转过 
来为党所有，党是•苏联社会的领导力量，是苏联政治制度 
疗圉家与社会组织的核心，（苏联宪法第 e 条夂 党最终又 
由高层领导通过民主集中制控制着，表现为按严格等级排列 
组织的金字塔结构*个人在党内地位越髙，他对国家从而 
对经济事务的发言权就 越大。 根据官方宣掎的马列主义思想 
使整个制度合理化和合法化 t 马列主义认为，国家是劳动、 
民的 B 家，党代表他们的利益。宪法的同•-条款<第6条）说 5 
* 苏联共产党为人民面存在，因而为人民谋禰利 ♦ •党 的意志 
(即所有苏联人民的意志）由党的领导宣布。由于领导们通过 
竟和属几乎控制着全部传播媒介，他们就能够以得封全体 
人 R —致支持而自豪，这又加强了他们占据国家政治最高地 
位的权利。 

党的机器牢固地掌繾国家政治和社会经济制度的一个主 
要工具就是它对人事选择的垄斯权，这主要是凭借任命来进 
行的，一系列职位只有事先经有权力的党的机关检审而后批 
准才能确定 人选。 在备级备地都实行任命，就是在中央委贝 
会一级的高层领导也采用任命方式，人事选择和控制的完全 
一体化制度就以这种方式实行。 

获得了任免官员的职权意味着进入了统治粞英集团。各 
级的任命包括所有党、政府、经济和一般公共生活方面的所 
有领导职位。这些职位除 了授予 任职者官员权力外，任命的 
职位也使人享受其他优摩条件和特权。 © 其中最 M 要的特 扠, 
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如马修斯在他对这一主题所作著名研究中提到的，并不是直 
接的货币性质 <除*第十三个月，工资，即也称为*医腕津贴”部 
分外， Leohposobie, bol’niohnaia zarplata)^ @ 几十年来， 
党的*级官员常常收到另一份秘密的工资袋，克里姆林宫的 
配给，这是用专门的*证券卢布 •文 付的，它只能在专门商庙 
使用，在那种商店里，准低价稀缺商品， H 此，这种卢布的实 
际价值致倍于它的名义价值9证券卢布看来瑰在不再缠续发 
给了，但是拿不准克里姆林宮的 E 给是否仍在发放。 

与苏联经济的主要特征——(许多消费品和服务的短缺 
与质量低劣〉相一致 ，特杈 系统内并不把重点放在货币价值而 
是放在供应短缺的商品和服务上。精英阶层的成员有获得食 
品供应、医疗、住宅和休假方面的特殊便利。这种方便通常 
是用为一定级别的官员设置专门商店、诊所、医院，住宅单 
元、價日别墅等等方式给予的•其他—些特权是出国旅行的机 
会，使用公车的权利，成为选举出来的机关<如苏维埃)成员 
的杈利，而这成员身份本身又是声望和特权的外加潭泉•在 
任免制度中占一席职位得到的最无形而最普遍的优势就是建 
立起个人关系网以及随之而来的在苏联社会中取得*既得成 
就 3 * 的安全< ® 

特权制度的一个很重要的方面是它本身反映了统治阶级 
中的等级结构。给这个阶级的特殊便利和特权的本身又是拫 
据受益者在等级中所处的位置来分等和分配，这样，特权制 
度不仅鉴定和奖赏精英阶层的成员，而且也维持精英阶层内 
部的纪律和等级结构， 

无须多少愆象力就可以理解，第二经济和特权精莢阶 G 
孳生网络并不会导致它们彼此完全独立 • 给予统治成负的某 



些特权之所以有吸引力是由于它们的第二经济 价值。 到鹰外 
旅行，使有幸的旅行者能够采购国内市场买不到的商品》 
有进专门商店的特权也有同样 效果。 就更一般的情况而言， 
精英阶层有机会利用官职和杈力谋取进一步升官、受宠，当 
然还可以从第二经济中以直接受贿、接受礼物、提供保护， 
以及参予有利交易等等获得金钱报購。 

第二经济与特权精英两个网络的相互作用产生了一个被 
观察家们称为盗窃政体的政洽制度成为党的权力机关的 
一员就如同参加了一个盗窃团伙,个人献给组织忠減和服从， 
得到他的一份收益为 回报。 值得花时间仔细研究一下这样一 
个论点一苏联政治制度的内聚力的主要因岽不是它的思想 
儐仰，而是它的成员利用职位在第二经济市场中获得的钧质 


利益4 

如果这个论点是正确的，那么，上层领导坚决取缔第二 
羟济(像官方赞扬的思想所要求的那样 > 就是不合情理的了， 
因为这样做就恰恰玻坏他们自己的权力基础。 赫鲁晓 夫倒台 
至今具有管吿讯号的价值，它告诫人们，领导人既想保全自 
己又与中高级党的官僚对抗的可能性是受严格限制的。 

对苏联的官方资料作肤浅的考察可能会得出这样的印 
象，以为苏联当局确实在坚定地从事消灭第二经济活动的工 
作。然而，深入的考察告诉我们，官方的运动不论对活动类 
型，还是对从亊活动的人，都有许多细微的差别。最严历的 
攆施，直至死刑，通常专门对付那些在政府官员控制范围外 
活动的私人企业家。最明显的例子是职业性外币交易人以及 
其他纯黑市交易者。根据过去经验做法，在其他条件相鬨的 
情況 下，个人与党的机关联系越密切，个人在党的机关中的 
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积位越髙，从事第二经济活动的处罚越轻 9 特别墨在边远的 
离加索和中亚的加 H 共和国，出现了一些牵连许多人的通迩 
皆知经济丑闻，在那里，有关人员的一私人黑市交易者 
被处决，而另一靖有牵连的加轚共和国部长只是调到另一个 
报_丰厚的职位上。魯 

值得指出的是党和攻府的高级官员个人卷入第二经济的 
阏题 * 如果接受前面所述的盗窃政体的论点，人们可能会料 
想到各级竟政机关参与第二经济牟取暴利，尽管党的高级领 
导仍不大可能会让其成员从事这些活动。相对党内其他纸别 
的官员而言，公开承认最离领导层成员自3从事官方 谴责的 
第二经济活动可能 《 fe 坏他们集体的合法性，从而削弱他们对 
最髙权力的控劁《苏联报纸曝光的类型是与盗窃政体的论点 
一致的。除了偶尔例外情況，曝光刚好到最髙一级——即政 
治 M ——之前，但涉及联邦政府的最离领导人以及较小加盟 
共和国的最高領导人。这些曝光涉及到苏联部长的有1980年 
的伊什科夫(苏联渔业部长 h 1974年的富尔特谢娃 〈苏 联文 
化部长 ）1 涉及加盟共和国的第一书记的，如姆扎瓦纳泽<格 
鲁吉亚，1972 年〉 和阿托多夫(珂塞拜疆， 1969 年>,加盟共 
和国其他高级领导人，涉及的如乌兹别吏的总理和最髙苏维 
埃主席团主席 库尔巴 诺夫和纳斯丽季诺娃<1974年夂这些官 
员后来的命运符合上述模式 t 通常不予起诉，犯罪的官员悄 
悄地调到不惹人注目的优越的位置上。揭发较低级官员卷入 
第二经疥活动的比较多，处罚也比较严重 • @ 

这自然会使人们产生疑问，为什么有些活动会被起诉和 
惩罚，而另一些活动着起来免予受处分弗？按照盗窃政体理 
论找到答案并不困难。获得第二经疥提供的利益是党攻机关 
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成员的一个基本诱感物和拫那酱在权力机关之外的个人 
黑市交易宥无权得到这些好处，因此可能无保留地受到起诉， 
只要不危及权力机关成员的利益。党的精荚集团中的某个成 
员，甚至最高官员也同样可能受到起诉，如果已经决定把他 
开除出权力机关 的话， 否则，处罚参与第二经济活动的猜英 
集团中某个成员的决定将要仔细权# T , 与其默认这样的参与 
本身是精荚成员的一种正常情形，宁可接受惩办特定的个人 
的众人愿望《这种愿望可能受到开展针对某些经济活动的新 
政策的激发，或由此人自身的行为惹起 # 麻敗、第二经济网 
络等 E 成习 惯的制 度总有它们自 B 的非正规的规则，那些趙 
越由这些规则、规定界线的人必须受到制裁，苏联报紙揭露 
的许多知名官员从事第二经济的典型事例，有过分贪赛、过 
分显眼的腐化，炫耀财富以及犯罪官员硖坏了特权制度本身 
的平稳和谨慎的 行为， 当然，某个官员也会因为运气不好而 
被抓住：例如，一次集体活动 可能偁 然被掲露出来，或者，他 
也可能成为更髙级的党的官员间长期勾心斗 角的牺 牲品。 

在所有这些例子中，刑法对第二经济所下定义的 fr 糊仍 
然是一个关键的因素> 它使得运用刑法作为制裁手段具有芮 
度的灵活性，既然几乎每个党的领导成员，实际每个公 R 都 
卷入了第二经济的活动，任何人都要受当局摆布，因为当局 
掌握了拘捕任何人的拘票> 

苏联政权仍然坚持共产主义社会的理想， 这要求 有活力 
的国内政策，肯定需要采取最有力措施反对第二经济4然 M , 
证据衰明，这种坚持完全是口头上的，而实行的_内政策则 
更节制，更保守《保持现行的分配权力与恃权的制度，而昂 
二经济是这个制度不可分割的部分 I 


zn 


从比较的角度看苏联的笫 二经济 _ 

如闻我们 B 经清楚地知道，苏联第二经济与官方经济共 
处于奇特的共生现象中，这种关系受内在于苏联的政治和社 
会经济制度中的许多国内因素的影响。对它有影响的外部因 
素中，东欧其他国家的种种经验也施加了显著的压力。在东 
欧某些国家中，国家对经济控制没有那么广泛全面，它们或 
者允许存在较大的私人部门，或者放松中央对国有企业的控 
制。始终有迹象表明，这些试验受到苏联領导的密铒注视， 
对他们来讲，如何在经济成绩和政治控制之间取得最隹平衡， 
是长期存在的两难处塊。在苏联集团内部不断增加（尽管目 
前还不大)的经济多元化的情况下，匈牙利和波兰这样一些国 
家的经验可能为苏联领导人未来的政策变化提供重要启示。 
这些变化转过来很可能玫变苏联第二经济与官方经济间的现 
有关系，在这方面，值得提一提当前给予私人农业有利的待 
遇。 ® 许多年来> 苏联领导人对集体农庄或国营农庄的农民 
没有表示过这么热情和积极的 态度。 这确实有可能是苏联领 
导有初步意向要稍稍放松全面中央控制严格程度的迹象。 

如果把苏联的第二经济与西方同类现象作比较，笫一个 
引人注目的差别在于它们备自的法律背景，苏联的第二经济 
活动典型地与刑法相抵触，而西方的类似活动则常常出于经 
济的考虑。这一点非常重要，它反映了两个社会的根本不同 
的性质。一个几乎完全由国家控制生产和贸曷的苏联 类型经 
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济，只有实施刑法禁止一切侵犯国家垄断地位的全部活动才 
能保持运行。另一方面，西方政府并不像苏联政府那样拥有 
经济，只得从别处寻找财政和其他物质手段来实现它的意图 ♦ 
有些依糗主导政治思想的政府，打算占有重要的经济部门， 

以便使政府获得充足的收入。但是不管采取哪种方式，向居 
民和私人企业收税，在大多数情况下，仍然是政府收入的主 
要来想 A 

这样看来，东西方第二经济的共同特征似乎是一种民众、 
S 层反对 国家强加的征收政府收入的制度的行为。当然，只 
要有国家这类制度存在，就会存在诱导人民为其付钱的计划， 
从而人民鱿反对这种 计划， 就这个意义上讲，第二经济是公 
众生活中长期存在的现象。使它在世羿上变得趙东越重要的 
原因是它的范围不断扩大，种类不淅增加。这无疑完全是现 
代国家主导作用增长的反映。东西方官员对第二经济比重不 
断增加作出明显类似的反应不是一个稀奇的巧合。重点总是 
放在压制方面——派更多的检查员，实行更严 W 的处罚 ， K 
严密的监视——而政府减少干预就几乎会自动地减少公众反 
抗的论点很少引起 重视。 这或许只是一种斯望，因为对于 
—个组织来说，让它自己的权力和影响缩小似乎是不合理 

的。 

在产业革命开始以前，政府一般都满足于雄持闺灼外的 
和平和安全6它们一般说来不相儐它们具有全面玫造社会的 
潜能，从而也就不怀有这神抱负 P 当工业革命产生了工业无 
产阶级，产生了公认的无法接受的社会条件时，情况就改变 
r . mi , 科学知识和技术能力的突飞猛进似乎为改造社会 
提供工具，使之沿着人们认为合适的路线发展。西方 此界的 



答菜是福利国家。在东欧，马克思主义者歎吹的一种制度被 
采纳或被强加，其中，苏联国家是原型，尽管东西方在程度 
上有很大差别，但两者的特点都是扩大 H 家在经济中的作用， 
每一方，国家的作用伲使活跃的第二经济的出现 9 

不管在西方还是在东方，现代国家对第二经济通常采取 
一种模棱两可的态度。尽管第二经济受到官方摺贵而且官方 
采取了一些搆施反对第二经济的某些方面，另外一些方面则 
被允许不受惩罚地进行， 这是因 为人们认为后者的全面效果 
有益干官方政策，或者至少是有效地压制它们需要付出高 m 
的代价。 

然而，这种看来比较务实的态度存在严重的 缺陷。 现代 
R 家更积极地千预经济生活所拫据的基本概念之一是公益的 
思想，利益共同性的思想和社会团结的思想，人们可能会说， 
我们社会的一致性最终取决于这些思想的有效性。一个活跃 
的第二经济表明民众方面对政府干預经济的反抗增加了，结 
果至少是部分放弃，使这种千预合法化的社会理想，由于同 
样原因退却为追求私利目标4在许多公民眼中，一个政府把 
手伸得太长，企图挖制整个经济，就破坏了那些社会理想的 
作用（而政府正*以这些理想的名义行动 的〉， 结果也破坏了 
整个社会的内聚力，《 

现代政府对经济的管理，不管是采取搞利国家彤 式还是 
采取苏联类型，都在传统的理性主义中有它的拫源9科学知 
识和技术能力的利用推动人们有这种认识，即社会可以按理 
性和功利主义的跻线构建。笫二经济的兴起以及随后它被勉 
强容许存在，使这种认识显得荒谬，因为国家力 图完成 的尔 
米铨济蓝图越具体 ， U •划与现实之间的差距鱿会变得越明 
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^ m < m ± 合埵性产生第二经济表面上不& 埵性。 超否是这 
杆，卩卩不是筇二舒济太大了时是观代 阐家承拘的作 用太大 
r ? 処货制的仅仅是个人的品德吗？ 


注 释， 

① g •格罗斯 a: «苏眹的《第二经济•》，载《共产 主义问 超》， 
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苏联第二经济的研讨会，经作者同意，我被允许使用下面的 
&议心文波実尔斯基和 < i _ 金斯 伯格/ 法律的实施与第二 
经济％格林斯莱特，苏联‘地下经济’的地区差异”<凯 
能高级苏俄研宄所重要论文，编号为范诺斯/东眈 
和苏联的秘密外汇市场”（同上所，编号为 114), I . 伯尔曼， 
第二和篥一经济与经济改革《 (同上所，编号为 〕0 S ) ; D •奧 
赫思， a 消费品与服务业方面的第二经济〃 《同 上所，编号为 
US ). G •奥弗和 A . 维诺庠尔，•苏联城市唐民私人收入来 
猓，，, 兰德公司报告，编号 B —2359— Na，Santa Monica , 
1980年| K •布什，苏联第二经济中的书籍％无线电自由研宄 
公司，档案编号 468/ SK 19 S 1 年11月23曰 h 怀尔斯论文的扩 
充本由联邦 德茵东 方科学与国际研宄所以德文出販； P •怀尔 
斯， a 平行经济，对反制度行为的一个评价，恃别关注苏联的 
地下经济淸況％科隆，19$1年， 

© G •施罗德和格沐施莱德， a i & 测量苏联的第二经济*，比 
较经济硏宄学会会刊总第21期，1979年第1期，苐3〜22页| 
D •奥赫思，上面引速过的著作， * 消费品 # 注释®,第219 — 
221页； P •怀尔斯，°平行经济注释@)，第20〜22页；1 
格罗斯 受/对 非法私入经济和离化的几点说明％载《变动时 
代的苏联经济》(递交美国国会联合经济委员会的论文简编）， 
第1卷，华盛顿特区，1979年，第 847—852 页， 

& 奧弗和维诺库尔，上面引述著作注释@，待别是第70页。 

㉒ 怀尔斯；“平行经济％注释⑲，第 C 5 页， 

© 格罗斯*，上引著作注释①，第35页， 

❹ ^^、上引著作注择⑯，第219 — 229页。 

出匁罔上， M ^2 Lj)u 

© 见《共产主义青年真理报>上的三篇文章，日期分别为 10 S 1 年 
4月14、15、 n 日 〈《当 代苏联报刊文摘 》19 S 1 年第17期 ，第 
6- SJ 5 T ). 报道了西西伯刊亚逯筑 I 人夜同*钵 
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㉗ 参照范诺斯，上引著作注释®，第 42—43 页， 

@ v •特 sm > * 苏联的饮酒, M 政上的两难塊 沿％ 载《苏联 CT 
宄》第27卷，1975年，第191 一 177 JI * 

@格钵施莱德，上引著作注 释©, 

® 伯尔曼，上引著作注释⑦，第3 〜 4页， 

© 引自 F •菲尔德布鲁格编 《苏联 的宪法与加盟共和国》, 
S'jhoff and Noordtoff , Aipheu ann den Eijo 1979 年， 
第筘 FU 

@ 参照 K . 魏达金，《苏联农北中的私人郎门 l 加利弗 m 亚大 
学出版社，伯克利，1973年， 

舍 Naro 4 noc IihozUistvo , 1扣9年，其斯科， 1 WJL 年，第222只， 
& 格罗斯曼，上引著作注释①，第26页， 

势官方出版的 Sobranie Postanovienii Praviicrsiva-SSSP 法 
规，1976年，第7号第39条,也见 E •德戎，•关于手工亚的 
法令％《吐会主义法学评论>1976年，第4期，第 2 SG —267贝， 
❻参照格罗斯爱,上引著作注释①，第26% K •西米斯，*苏 
联的腐化机构 *, 《既览 h 1977年，第4期，第35—閃页， 
此处在第 36 K # 

© 参照 J . 伯利纳，《苏联的工厂与经理》，刽挢，马萨] SS 州， 
1057 

@資姆斯，“苏联的平行市 •场％ 《既览》， 1075 ip ：^3 JVJ , 35 
42—52页，此处在第 46—4 SK , 

® 见鲁默，上引著作注释⑨* 

© * 关于企北团体和机关的附属农业家庭％ 1973年]2 /] 4日 
的决议， Besheniia partiii prant^J^stva pokho^i ai s tvcMuiym 
Tuprosam， （总第 以卷， 1077 — W79 年)，宾斯1970年， 

邃594—597贝， 

© 13 S 1 年12月15日《真理报》报道，1981年共逮埔了几 百名从 
乌克兰南部肉类包装厂偷肉的盗窃犯(《当代苏联报刊文 ㈤ 》， 
1夺81年第50期，第汾页 W 81 年11月11日《真理?”报道 
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<«当代苏联报刊文搞 W19S1 年第 4S 期第]3页>,敖漶萨省 
*察厨长抱怨说*在读省工厂中, ：C 人你偷摸*的现象十分普 
遍 n wsi 年 e 月 so 日的《苏俄报 》( 《当代苏联报刊文掎》， 
19S1 年，第31期，第15页〉 有一篇 由许多通讯员的集体报道， 
谈到俄罗斯共和国许多城市工人下班后 * 硕手牵羊 •成风 j 最 
成功的偷摸行为实践家(直到袪逮捕马加丹的推土机 
搡 作工，他在工作单位偷走了总计达3万卢布的金粉， 幻肖息 
报 》19S1 年 e 月14日（《当代苏联报刊文摘奵 9S1 年第31期第 
19 5). 

® 伯尔曼，上引著作注释⑦，第 

© 参照险 利泽，《苏联犯罪》 〈注释⑭)， 第 1 S 6 苽，1981年第 
43期第19贸)报道一桩涉及价值达40万卢布的建材丑闻。 
在这桩索子中 • 一个 3 E 美尼亚工人向国家木材产品供应委员 
会的一些官员行賄,让他们把几千立方颼木运到撤马尔罕省， 
到那里转卖给私人营造商， 

® 见注释1昶1年11月24日《消息报》<《当代苏联报刊文 
摘》，1⑽1年第47期第26页)刊 登了一 箱解释加油员是怎洋 
积累多得令人难以相信的财产 I 
® 夷赫思，上引著作注释⑭， M 226 m . 

® 奧赫, S， 上引著作同注，第 221]fU 
© 1邱1 年7月20日 《英斯 科晚报》 〈《当 代苏联报刊文摘》年 
第36期第15页>,24个铁络工人及其同伙28人被宣判为列车 
盗窃犯 * 1卵1年1月《日 (〈农 村生活报》上_篇报道(《当代苏 
联报刊文摘 》• 1981年第36期第11〜12页)抱怨格鲁吉亚的 
杲农和茶农因运输途中頻繁道窃而遊受巨大损失 • 

® Tl ：- •家凄斯科水果? n 蔬菜仓库 X 作6 J 4 .卜职炅以备神方式把 
产品运到黑市出售积累了 10万卢 1381*7 月17日《夯工 
报》(《当代苏联报刊文擒》 A 1邶1年第 3 S 期第 20 Hh 
@西米斯，上引著泎注释也见 S •斯塔 茨， • 苏联制度中的 
肅化％ 載哄产 主义间® 》 ， 1972：1：箪 】 期，第⑽ 一 技页* 
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®】981 年 S 月 25 日的《文孕报》上有篇 M 道 (《当 代苏联很刊文 
摘》,玢31年第15期第13页）兑明了这种诹法 | 这个报纸记 
者去过北高加索完拉斯诺达尔的省城> 他在国营店里买不到 
肥皂、牙刷以及其他盥洗用品，但是却在黑市上发现用尚价 
都能买到，而莫斯料况易部的官呙向他保证说供给品已经运 
到克拉斯 i 若达尔了6也见江释©中引的例子， 

Q ) 一小撮与车臣一印古 H •自治共和国的地方工 业部长 和俄罗 
斯联邦地方工 iL 部代理部长有勾结的&机商人在车臣一印 
占什自治共和国拥有一些企业，生产无数产 品, 然后在整个俄 
罗斯共和囯非法出售 * 1931年4月9日《劳工报》(《当代苏联 
报刊文摘 》1 卯1第年19期第14页>和1981年10月22 FK 真 
理报 》(« 当代苏联报刊文摘》 ,19 S 1 年第42 期第 21页）报道了 
整个苏眹集体农庄非法附厲企业的话动 • 

© 1昶1年11月4日《消息报》(《当 R 苏眹 M 刊 文镝》 1981年第 
44期第17页>，该报记者从巴尔垴尔报道说，几个官员用他们 
领导的企业的钱为自已修建和装饰豪毕的乡间别墅。 

® 10 S 1 年5月22日《消息报》(《当代苏联拫刊文搞》 1的1 年第 
21?卩1第18贝>报道说，伏龙芝工孕陡妁一群教 员受控 犯了受 
贴耶，因为也们在改考卷时包庇每个不及格升及格收苡沿， 
布。 10 S 1 年7月1日《文学报》<《当代苏联报刊文摘 》1& S 1 郎 
第40朋第17寅>报道说，巴库一个负贵向残废人分配汽车的 
福利机关的头头把执照卖给其他人> 当他被拈时，他有两套 
公寓、一栋带游泳池的*天别墅、古 SU 古文物、34公斤黄 
金备 1膊1 年12月1日《消息报》说（《当代苏联报刊文镝》， 
1981年第48期第21 页〉， 马加丹的一个医生给那 S 不想上班 
的人幵病假证明，幵…天收费10片也。 

㉞ 西朱 斯，上引著作庄释 ®, mo 2 ^bb i u 
® K . 布什，苏联第二经济中的图书％无 fek 电自由研究所， 
1981年11月23日，阅戊书目编号 RL 46 S /81. 也见荧絲 S , 
上引審阼让秄#, ^ 223-224 5| # 
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穴负亩场上一个不起 目「 彳日 .又很 M 要妁项目是戏院和音 乐会61 
^• T . 几个 ie ^ MUKU 要想在3 戽买 fHj 精采演出的栗 - r .几 
乎不可能，尽 itm 容易从剷爷那里买来； 19 S 1 年10月13 口 
低报》(《当代苏联 K 刊文摘》, 19 S 1 年第50期第21页） • 
见 J . 范请斯,欧和苏联的秘密外汇市场朱发表的会议 
论文，见注释® h 也见为赫思，上引若(乍注释@,笫227— 
229 R , 及怀尔斯，上引著痄注释®第74—76页， 

出处同 t ， 

奥赫思，上引著作注释⑯，第225员 # 

人们可能提到的许多比较稀奇古怪的活动中有一群巴库企业 
家大:屢向公众买进®金饰品，然后熔化得到绅金卖给牙 S 和 
黑市投机者 ，找 31年11月26日 《消息 报》 (《当 代苏联报刊文 
摘》1犯1 年第 47期第23 〜 24页》， 而且在许多城 市，大口杲 
裝瓶盖子 的交曷 很繁荣<1981年9月7日和13日的《消息报》， 

«当代苏联报刊 文擒》 1981年第36期第页）。 

V . 特雷姆尔， * 苏联的饮酒：财政上的两难困境 9 ， Sh < 苏联 
研究》，1975年第2沏，笫161—177页，此处见第 1 G 3 页羼 
也见怀尔斯上引著作注释第 73、97、9 SK , 

见注 释©。 

]9S1 年3月22 □« 真理报 〉 >上摁到一个肓趣的例子（《当代苏 
联报刊文搞》， 19S1 年，第12期，第 20— 21页〉，一家非法 
卬刷广吿的企业用宾断科一些报社的印刷 厂印剌 广吿，而所 
用的纸张则是从省级机关偷来的， 

奧赫 S 上引著作注秆第220 页， 

斯塔次，上引著作注释⑧，以及西米斯，上引著作注释 ©• 
参照 Kummentariik Vgoloynomu Kodeksa RSPSR , 莫斯科， 
]971年，第374苽。这一观点的稀奇推理之一谠是殳人以实 
岛来 换得官员放弃职资，不构成畴賂，因为苏联法律认为这 
种礼 Q 没有物 M 价值， 

参照格罗斯曼，，卜.引著作注释①，第32页 # 


ff 4 ®®*® 你物 ^ ^ # © 
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#见西 米斯，上引著作注释③，第 SO— 52 百。在注释 

10亨臣-印古 什自治 共和国的贸*丑闻中，绉地的地。 I. 

业部长每月收啲1，邱0卢布，而他在舆斯 n 的同僚毎月得到 
贿金400卢布， 

© 西米斯，出处同上，第42页，提到保证任命为外髙加索共和 
国的某个部长所需贿金从10万卢布<社会保阽郜长)到25万 
卢布(贸易 部长〉 不等 • 西米斯从笔拜 I * 待到的资料是依据 
I . 姆佐夫的信息 • 后者补充的 1 Y ® 资料说 ，在购 买党政官 

职方面的一个基本原则是，价格不应 S 过该职位产生的年收 
入 j I . 泽姆佐夫,*苏联的统治阶级％«十字路口》，1979年第 
2期，第5—60页，此处引 证见笫 3654\ 

® 参照格罗斯*上引著作注 驿②， 第6—7页》也见怀尔斯的 
a 轻微的违反计划*一节，上引著作注释 ®， 第31— 32，S8_ 
抑页 • 

⑪ 19 S 1 年10月26日《湞息报》有一消 E (《当 代苏联报刊文摘》， 
1081年第43期第19 贝) 讲到合法生产的伏#加酒是如何利 
Jf ! 装瓶厂有 2.1 费的溢 出和® 碎容差而流入非法的零隹网的， 
鄂木斯克一家伏衿加酒厂的两名职丁用这种方式转移出主 
3 C 5 箱伏特加 ffi 。 

@格罗斯，曼，上引著乍阂沌释①，第從一 D3TU 
© 淚奠尔斯基，上引著作注释⑨.第 3< k ；^ 

⑭ O.S 伊奥夫， * 苏联的法律与经济”，《哈佛法 学评论 》1SS2 
印， 第1591—1625贝，此处引证见1们5页* 

© 特别见泽姆佐夫，上引著作注释沃斯兰斯基，丄 引著作 
注释®,第304—303页(《木语 汇编" 一贿賂金 
@ M . 马修斯，《苏联的特权一共产主 XM 度下精荚阶层生活 
方式研究特 别是第 二章第 86— 5$页， • 梢荚的特殊利益％ 
艾伦和昂湛，伦敦，1时8年， 

@参照怀尔斯，上引著作注释©，第 lS：^ 

命格罗斯曼，上引著作注释①，第33页,西米斯上引著作注 
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释®， 第 55 页；怀尔斯，上引著作注释⑬，第5—6页， 

® 几个例子见西 米斯的上引著作，注释 

® 我认为这一解释比怀尔斯的论述更合情理，怀尔斯认为党提 
拔 E 诚实最有才干的人到最高位置上》怀尔斯上引著作注 
释©，第5、36页。 

0见 壽默， 上引著作注释 

© 这种形式的研究中可用的篇椹不允许其他试图从更*尚的角 
度来观察第二经济的认 真讨沦 • 在这方面，怀尔斯从这个问 
H 的宗教和民族领域来 i 仑述第二经济是很有价值的,上引著 
作注释@，第 47— 55 页， 


本章考察匈牙利普遍存在的第二经济问 
題。研究第二经济在匈牙利社会主义经济中 
在造成经济体制的种种局限，政府调解的各 
方面困难等问题中的影晌和导致的后果。① 
另外，还要研究为什么人们认为第二经济是 
匈牙利体制较为成功的基本原因。 

我们把第二经济定义为：不在社会主义 
部门工作的人们——合法或非法地——通过 
经济活动而获得收入的行为。②家庭从事的 
自给自足的生产收入的活动属于第二经 
济。 ③因此，我们对第二经济所下的定义与 
格罗斯曼 < GrossmarO <1977) 的定义基本上 

相同，他把旨在直接获得私利或在某一重要 
方面违法的活动归入第二经济范畴。 

然而，我们对此定义作丁3个较小的修 

1. 人们努力经济合理地使用其收入的 
节约活动不纳入第二经济中。① 

2. 第一经济中的职工通过同雇主讨价 
还价增加合法收入所进行的活动——尽管这 
些行动旨在增加私利——不纳入第二经济而 
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是作为第一经 济令 

L 第一 经济中 的职工<主要 是管理人员）为本单位的利 
益所从事的 备种违 法活动也不纳入第二经济中 ◊ 这里不考虑 
他们一般也想 借此提高自身职位的 事实。 由于 这种违法行为 
是基 亍“共 同利益”的考虑，故可以把它看成是第一 经济中•- 
种特殊的运行形式。 


经济背 * ____ 

匈牙利社会化经济和第二经济的共同存在说明了整个国 
家经济行为具有不可思议的二重性的原因。这两种经济各按 
不同的规则运行，各受不同方式谓节。就资金流动和经济组织 
的运行而言，它们彼此 分离。 ⑤但通过消费品和人力的流动 
它们又相亙联系。尽管第一经济由隶属于经济指导机构的大 
型生产单位构成，而第二经济是小型生产单位，由企业家经 
营，在私人基础上运行，但最终导致二者发生冲突的原因是， 
两种经济中市扬 (货币 和价格)作用的差异。 ® 

虽然劳动者的收入严格地限制了家庭的濟费能力，但货 
币和价格在第一经济中只起核算功能。这一部门的企业在进 
行经济活动时，必须与中央当局调节的市场相逭应。能杏次 
现其扩张欲望 〈一 般讲是这类组织的特点)取决于经济指导机 
关采取的资源配置决策。但私人占有在生产资料国家所有的 
情况下，并不存在。有关产品和劳务价格调节的市场制度的 
基砿是私人占有，家庭的经济安排目标是力争在所得收入与 
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购灭能力之间保持乎衡。但在第一经济中运行的单位的行 
为，与其市场敏感性低、成本敏感性低等特点相对应的，却 
是对资源欲壑难填的 特点。 除了利润激励无效外，它们不断 
努力地支付更多更高的工资，反映了对人力资源近乎无限的 
渴求。 

因此， 中 央经济管理机关应该限制企业收入外流，并考 
核 企业对 追加资源的需求正当与否。但是， 由 于经济组织的 
一个重要因素是生产成本价格系统的人为性， 因而从 微观这 
一 S 次是无法评价经营的 盈利能 力的。这祥，经济计划机关 
也 就无法 妥善执 行这一任务了0 

与需求 约束的资本主义经济形成鲜明对照的是，社会主 
义经济是资源约束型经济，短缺始终存在*因此，企业生产 
要素利用效率相对较低。 

持久短缺不仅存在于生产要素市场上，也存在于消费品 
市 场上。 短缺的原因是，企业不仅挤占了部分私人消费品<如 
家庭消 费品〉 的供应，也挤走了从事清费品生产和基础设施建 
设企业所需的资本和人力。中央经济管理机关对此无法实行 
有效管制的原因在于，清费品行业和基础设施的开发潜力以 
及用于这些目的的资镢形成潜力取决于潇足生产企业尤其是 
生产资 本品企业的投资和人力需求程度。 

在技术水 平和设备利用程度一定的情況下，短缺使生产 
的成本比正常情况下髙出许多。生产要素通常被迫闲置。生 
产的连续性常常中断，投资 项目的 实施往往会拖延很长时间。 
然而，为了对付供货方违约拖延甚至不交货，为了准备将来 
r 大生产 所欝増加人力物力，短缺 也迫使 企业留有储备•这 
反过来 又加剧了短缺程度 * 
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在持久短缺的环境中，卖方相对买方显然处于优势。卖 
方可以轻易地把成本转嫁给买方 e 因此，作为最终消费者的 
家庭，要获得他们想要的产品，只能付出比他们的收入和第 
一经济技术水平高得多的代价。 

第一经济对生产要素(特别是 人力〉 的无限需求以及消费 
品市场的持久短缺恶化了消费者与国有企业之间的关系，使 
民众支持挪用工厂 材料。 从而，就导致 了第一 经济内所谓的 
平行市场的出现。在短缺经济的情况下，尽管不可思议，但 
人们业余从事自给的生产性活动肯定还是合乎需要的，因为 
它缓解了第一经济资海的负担。也由于短缺经济的性质，人 
们在第二经济中劳动的收入比在第一经济中劳动获得的工资 
和薪金要高些。结果，作为创收活动领域，第二经济对人力 
产生了吸引力，与此同时，在第二经济中经营的组织必然会 
不断成长壮大，不断深化分工。随着它们成长壮大，第二经 
济中的这些单位变得越来越严重地依轅第一经济，以此来确 
保它们经营的客观条件（例如，原材料，工具，机械和眼务>。 
这样就要求国家无论如何在一定程度上把两个经济部门间必 
要的交易合 法化。 然而，当利用非法渠道在第一经济工厂中 
获得材料已经变得不受任何指责时，会造成第一经济产品价 
格上涨，这反过来改善了第二经济活动的盈利能力。短缺经 
济实际上排除了第二经济产品充斥市场的可能性6实际上， 
第一经济甚至从它经营亏损的那些活动领域退了出来，把它 
们留给第二经济的企业家们去做，它也在不断地为第二经济 
活动开辟新的市场，例如，生产趙来越多的设备，从而产生 
了更多的维修脤务霜求。最终越来越需要消费第二经济的产 
品和 劳务。 M 然，从一定程度上讲，第二经济活动的增加以 
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及生产率的提髙是符合国家旨在减轻第一经济负担，提高生 
活水平，改善产品供应的意图的*不过，这一态度恰恰与罱 
家宣称的控制公民收入分配的指导原则相悖。这会打击正在 
同人力短缺作斗争的第一经济企业职工的积极性。从而使第 
一经济相对较低的劳动生产率进一步下降，而第二经済活动 
的盈利能力却进一步增强。 


因此，国家始终面临着一种两难处境。国家要么接受前 
面概括的消极后果，要么采用较高的累进税率，实行收入的 
再分配。然而，就最好的情况而言，坚决执行这种税率只会 
导致非法活动增加以及纳税人与征税机关间关系的腐化。就 
最坏的情况而言，它会导致第二经济活动的萎缩，从而导致 
物价上涨，产品供应状况恶化，使第二经济产生格外髙的收 
入。这会加重已经遭遇短缺之苦的第一经济的负担 • 然而， 
如杲国家完全放弃对纯收入的调节，那么就会进一步鼓励人 
们加入第二经济，从而导致其规模扩大。结杲，国家只能哲 
时性地运用这种方法< 


第二经济收入上升以及收入差距拉大越来越成为社会经 
济冲突的一个 根源。 这就迫使国家不得不釆取某搜措施，因 
为第二经济中有些单位迟早总有一天要达到国家为保证第一 
经济占主导以及防止公民成为资本家而规定的发展极限 。一 
些巴经达到发展极限的企业家只好抑制自己进一步发展的欲 
望，除了维持企业稳定所需花费的成本外，其余收入都用于 
消费。一些人购买昂贵的金银制品或从事艺术品及其他贵重 
财产 投资。 另一些人通过继续从事违法活动又秘密地超越了 
发展极限。 


国家可以通过扩大在第二经济中经营的单位的发展极限 
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来控制所有这些后果 < 但这只会推迟第一二经济关系冲突的 
发生，因为整个经济的这种不可思议的二重性已经排除了有 
关单位平和转入第一经济的可能性。这样，鉴于第一二经济 
关系的这种性质，国家只好通过不断地变换规范及放宽约束 
来调节第二经济，但是，这种不断改变应对措嫌的做法本身 
会产生异常结果。首先，它助长了商业道德的退化，因为政 
策不稳定，第二经济中的企业家们不借一切代价力求迅速致 
富9其次，它会造成行抵受塘成风，因为用行贿方式同官员 
保持良好关系能眵使第二经济中的企业免受国家行为的不可 
预见性所造成的损失 • 因此，尽管存在用法律引导第二经济 
活动的可能性，但是，政府法律规范的不断变化以及由此造 
成的第二经济企业家的自我防范策略使得局外人要进入第二 
经济最有利可图的领域越来趙难。少数企 ik 家的垄断活动使 
完全投身于第二经济中的小型家庭企业收入仅敷支出，结果 
是增加的小型单位往往资本短缺，生产率低下，对国家调节 
特别 敏感。 获得格外髙收入的企业家经受国家约束的能力很 
强，而小企业却易受国家限制的影响。因此，可以说，第二 
经济正在分化，等级结构正在形成< 

不断改变调节规范的消极后果是国家试图寻求一种与第 
二经济介入者妥协的途径来确定第二经济发展的可行道路。 
然而，整个经济不可思议的二重性使公民的态度和欲望同样 
具有二重性，这就使得国家很难达到这一目标。个人和家庭， 
作为第一经济的收入获得者和产品消费者，对于改善第一经 
侪的生产率是关心的，但是，因为他们大多数人又是第二经 
济的积极参加者，这样，他们又希望第一经济生产率低下。 
在他们看来，第二经济在原始生产条件下能够获得高收入的 


4 U 


事实理所当然是第一经济的经理们低效率利用资本和 人力时 
直接后果，是他们不让人们挣更多钱的后果。他们对工资政 
策頃 则产生怀疑，同时又普遍认为工厂的失误和马虎是可以 
容忍的。 

然而，在第一经济的企业经理看来，两类 经济间 收入的 
差距是管制程度不同的结果，是国有企业经营自主:权有限的 
结果。 他们把经营状況不隹主要归因于两类经济间的收入差 
别，相反，并不认为是他们自身的管理不善造 成了两 类经济 
间的这些收入差拒。一方面，他们呼吁限制第二经济和其它 
非国家组织，有时甚至呼吁限制第一经济中的小企业 • 另一 
方面，他们力争成为某个部门小型生产者和企业家的垄断供 
应商或采购商。通过这种途径，他们将能够影响后者的经营， 
使之符合他们自己组织的利益$然而，这种权力地位的不对 
称必然会带来小生产者和企业家一方与第一经济组织代表另 
一方之间非法的交易 ◊ 结果，由于小生产者和企业家被纳入 
更大组织中，从而使他们同市场割裂开来，这就使得它们对 
社会主义国民经济至关重要，但为个人创造力提供广阔天地 
的灵活性、市场敏感性和经营自主性消失了 


第二经济的合法性与政府调控之闳的矛盾 


前面分析的意图在于阐明国家对第二经济政策的变化及 
其就合法性而言产生的后果。从这些后果来看，要在所谓合 
法的私人部门与其他第二经济活动之间划分明确的界限是不 



恰当的，因为，属于后一类的创收活动倒可能导致国家调节 
的 失败。 不过，在匈牙利和西方研究社会主义经济的文献中， 
人们仍然做了这种划分 9 


例如，在匈牙利，最近对第二经济的创收活动<使得第 
二经济包括的范围比以前更广）进行的测估产生了*辅助的附 
属经济”这样一个词6这个词在政洽文件中用以指社会主义 
部门以外的就业人口所做的倒收活动，这些活动符合法律， 
虽以私利为目标，却服务于公益 • 采用这个词的目的就是要 
把这类创收活动与非法活动区别开来，以免泛泛使用•第二 
:经济•这一名词，混淆了这种区别。⑦ 

把农村家庭业余从事的小型农业生产说成是第二经济活 
动，就是在出现这个新名词之前，也不能认为是恰当的 ◊ ® 
官方统计实际上是把这类产品价值计入社会主义部门统计栏 
内的。匈牙利的农业政策相对其他东欧国家获得显著的成功 
(主要因为承认小规棋生产的重要性），也是通常提出反对国 
家调节失敗论点的根据。作者目前对第二经济的解释也受到 
一个研究匈牙利经济的美国专家马里斯 ( Marine , 1980>的 
挑战 • 他认为，合法的私人部门与社会主义经济制度完全协 
调，实际上有助于经济政策目标的实现。他并不否认也存在 
违法方面。但是，马里斯认为，违法现象在哪种经济制度下 
都存在，因此没有理由在第二经济中把合法的私人部门单列 
为一类 • 

凭倩巧妙的演绎推理，霍尔兹 *< HoIzman , 1931) 说， 
如果国有部门在资本主义经济中不被当作第二经济，同样， 
也就没有理由把社会主义合法的私人活动看成第二经济，从 
W , 得出了同祥的结论。尽管匈牙利作者的观点，可能因为 
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担心我强调合法私人部门的违法方面导致政府 实行限 制政策 
而受影响，然而这种既虑并不会是他们失误的主要原因。更 
深刻的原因是他们错误地认为社会主义合法的私人部门与资 
本主义合法的私人部门是一样的。他们落入了 一种按 合法性 
定名的圈套之中，以为世界上的经济现象基本上与法律制度 
的理想类型相符•⑨结杲，社会主义私人经济的最重要特征 ， 
即第二经济的合法性及其宏观调节的效率之间的矛盾关系没 
有得到考虑 ◊ 社会主义私人经济本身并未表明其运行在多大 

程度上实际受到国家的控制 ♦ 

为了解决这个表面上的矛盾，我们必须回头看看国民经 
济不可思议的二重性的后果，它使得对合法经济参与者从事 

S15.1 国家发襻直*经济作用的程度以及采用的方式 



资拿£文軚* 

CAR =运用法规®理 CIR = 违反法规管理 

cor > = 根据指令管理 
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的活动施加强餚成为国家控制第二经济经营的唯一可行选. 
择 c 这是 利用我称之为“违规管理 * (Control Based on 
Infringement of the Ku 】 es> 实现的 9 把这种调节形式同在 
资本主义制度中私人经济调节方面起重大作用的所谓运用法 
规管理相比，我们有可能获得比较透彻的理解。 

运用法规管理，是由国家确立一个法规体系，来规范参 
与国民经济的独立经济主体的行为。法规管理运用的成功取 
决于国家强制机关的效力，这也要取决于国家在多大程度上 
使调节主体认识到规定的法规体系是合理的。为了获得这种 
广泛的共识，在决定国家依靠法规体系要获得什么目标时， 
调节主体广泛而公开参与讨论决策就成为必然要求> 

然而，违规管理作为一种来自于国家的外部力量，对于 
第二经济的参与者来讲，总存在风险和受罚的可能性。这样 
一个法规体系，在理论上排除了作为参与国民经济独立主体 
的企业或个人同时在各方面从事合法活动的可能性。有选择 
性地强制实行这样一种自相矛盾的法律体系，必然是同时通 
过系统地违反既定法规来实现国家的目标的。能否成功，取决 
于国家强制机关的效力，取决于在此期间内法规的执行情况 
与国家的目标之间配合得如何。然而，国家管理机构在与各 
利益主体进行竞争的过程中，其能力远逊于为自身利益在探 
索和利用法规漏洞和矛盾方面显示出来的创造力。这种类型 
的调节的成功运用在很大程度上取决于 # 检举人' 因此，尽 
管规范管理的主要威聆来自于对公布的国家目标的合法性的 
破坏，而违规管理的主要敢人则是调节主体的暗中串通。一 
个同样重要的区别是，违规管理的成功不能根据定义筒单地、 
依据违反法规的程度来衡置。 
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尽管国家对第二经济的调节必须是违规管理，但对于我 
们已经熟知的与第二经济萦密相关的第一经济的调节，依然 
以指令管理为主 c 就纯理论形式而言，这种管理方式为了控 
制国民经济参与者的活动，由国家向他们颁布理论上合适的 
指令。执行这些指令取决于政府所依靠的力量，即可以运用 
的奖罚手段的效力。但是，由于上级无法彻底地把提和监督 
下列三个方面： U ) 指令的适用性， （2) 应用指令的调节主体 
努力程度，以及<3)结果。因而,这种类型调节方式的成功在 
很大程度上取决于国家病保被调节主体忠诚的程度。⑯这种 
.忠诚可以通过一种国家与被调节主体间不正规的讨价还价的 
方法获得，被调节主体对有关的决策施加影响，力争使自己 
的利益被作为国家利益承认，这种调节方式很有可能遭到 
备种非法交易和行贿受贿的 破坏。 考虑到匈牙利经济不可思 
议的二重性，国家如何成功地掌撮违规管理 (作 为控制第二经 
济的唯一合适手段）的问題就产生了*我们已经指出，对第二 
经济的违规管理能否成功，在很大程度上取决于第二经济参 
与者是相互检举还是相互暗中串通，显然，参与者们竞争越 
-激烈，他们对于国家在第一经济中代理人的无条件忠诚越发 
深信不疑，他们实现自己私利的风险就越小。不过，我们明 
白，第二经济所处的环境是，对产品和劳务存在全球性过度 
需求。因此，不存在参与者之间相互检举的基础。同时，短 
缺使第二经济始终处于这样一种境地——它不得不依赖第一 
经济的产品和脤务，以致于如果不从事非法交易，它就不会 
繁荣。这就助长了一个有顾客支持的行贿受路网的出现，从 
而削弱了第二经济参与者对国家机关和官员的道德清白的信 
•任。这种信任度的降低，以及如果拒绝行贿就会给第二经济 
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带来严重的商业后罘现象，最终会使暗中串通成为一般规则 • 
因此，靖中串通和行贿受贿相互支持相互掩盖，妨害丁囯家 
在第二经济方面有限目标的实现。不过，必须补充说明的是， 
国家对待第二经济 采取“ 自由主义”态度也不 可取。 宣布和实 
行这样的政策会削弱第一经济中国家代理人的忠诚，这‘种忠 
诚是国家维持其目标所必不可少的条件4因为指令管理在该 
经济中占主导地位 a ©我们现在回过头来看霍尔兹曼提出的 
对称原则(实质就是几乎同样对待资本主义经济和社会主义 
经济中私人部门与国有部门间的关系>,囝 15.1 说明了这种 
方法的陷阱，如调节三角形所示。 

图 15.1 中的三角形说明不同经济部门在追求私利时所 
受限制程度以及指令性调节的运用范围。这由三角形中各小 
三角形面积 表示。 而且，这些三角形还说明这些调节形式是 
怎样组合的，每个三角形中，最黑的小三角代表占主导的调 
节形式，稍浅一点顔色的代表补充的谲节形式，白色的代表 
弃置不理的调节形式。 

三角形表明，资本主义制度中的私人资本主义部门与国 
有部门都运用法规管理和指令管理这两种调节形式，只是何 
为主何为辅的不同而已。在社会主义国有部门和私人部门 
——由于国民经济不可思议的二重性——国家不得不采用法 
规管理和违规管理两种矛盾的调节形式。同时，就通过这些 
漘节手段的实施对经济活动参与者的行动控制来维持国家直 
接经济作用的范围来讲，两类经疥制度的差别甚至更 


460 


两类经济为获取收入在竟争中共处 _ _ 

在前面部分，我们集中研究国家对第二经济的调节过程 
所存在的体制局限和两难处境。我们把国家看成是积极的发 
起者。我们指出国家的意图受到被调节主休的双重反对，即 
第二经济的参与者和基本上无法从中获利的第一经济的企业 
管理阶层。然而，企业管理阶层与国家之间不仅仅存在等级 
关系，对于第二经济的参与者，他们个人或家庭成员同时又 
是第一经济组织的成员，企业管理阶层也是雇主的化身。作 
为雇主的企业管理阶层和作为雇员的受雇佣阶层力争最奸地 
利用两个领域所提供的备种机会。劳动大众之间的这种关系 
进一步有助于我们理解第一二经济之间的矛盾关系$既然有 
职业选择自由的人们必然会这样安排其劳动，以便能为他们 
自己和家庭提高消费水平，能够跟上社会消费水平，那么， 
社会主义工资差别在影响职工行为方面具有决定性作用 a 在 
这样的环境中，如果相对工资差别的面更广，如果这些差别 
对家庭消费水平的影响更显著，则劳动力市场的运行自然会 
有效得多 a 

让我们设想一个不存在第二经济的社会主义经济，家庭 
只能通过在第一经济中劳动取得收入。社会主义经济中劳动 
力市场呈普遑而长期的过度需求特征 9 对于非技术工人来讲， 
更是如此。人力的长期短缺意味着工厂的绩效标准往往很低, 
剪动力市场对非技术工作(较之技术 工作〉 往往出高价，这样* 
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就缩小了工资收入差 距， 人们获得钧质改善的途径不是追求 
专业水平和经验，而是在等级内提拔，这会使人们可能获得 
特权性质的物质利益。但是，这种提升实际上独立于劳动力 
市场运行之外，直接由国家来调节。 

另外，在短缺经济环境中，企业之间合同的法律约束力 
裉低，因此常常导致延期生产，这就使雇主难以始终如一地 
大规模地利用工资收入差别化作为瀲励手段，因为只有在组 
织良好并遵守标准的劳动规则的情况下才能这样做。由于短 
缺经济往往伴随着储备劳动力的傲法，劳动者的能力没有得 
到有效利用。结杲，工资收入差别化所固有的激励机制几乎 
不起作用。对雇主来说，工资收入主要用作吸引追加劳动力 
和稳定劳动力队伍的 手段。 只是偶尔才把它们用作鼓励工人 
更有效工作的手段。在高水平就业的情况下，雇主实行的工 
资幅度差相对于低水平就业状況其差别程度要小得多。一定 
时期的最低工资必须满足一定 m 费水平上的现代生活霈要， 
但是，在平均工资的情況下，就业水平越高，平均消费水平 
越高，最低工资水平也就越高。另外，就业水平越高，同样 
收入差距的激励力越弱。因此，隨着就业水平上升，可灾现 
的收入差距在影响工人行为方面的作用就趑來趑小< ⑫ 

具有实质性意义的是，近乎于均等化的收入(其依据是工 
人们的 行为〉 与不同类型的工人讨价还价形成的大幅度收入 
差别并存。^别是后者，主要取决于这些工人在处理生产长 
期紊乱和解决瓶颈问題时所起的作用& 

第二经济在什么程度上与前面所讲的“纯粹”的社会主义 
劳动力市场相关呢？既然从第二经济获得收入的人基本上又 
是第一经济的工资收入者，那么，第二经济收入的增加就进 
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一步削弱了第一经济中工资收入者维持基本生活的能力，因 
为它扩大了平均工资收入与平均消费间的差距。这使得用拉 
开工资差距手段来影响工人行为甚至变得更难 ◊ 加之，第二 
经济收入分配的不平等比第一经济厉害得多。所以，为了保 
证生产的相对顺利进行，为了维持和加强企业在劳动力市场 
上的吸引力，雇主在决定工资与效率时不得不考虑工人获取 
第二经济收入的不平等机会$ 

对于那些从资历和经验来说都是企业不可缺少的人员， 
要使他们不致被第二经济的高收入机会吸引过去，必须保证 
他们在企业内获得額外的收入和提拔。但是，一般说来，要 
实现这点，对其他工人在成绩和纪律要求方面鈦要作出让步。 
因此，对于这些工人参与第二经济活动只得认可甚至给予方 
便。对于那些有机会通过实际工作获得第二收入的工人来讲， 
处境又不一样了，雇主会把这样的工作岗位视为确定工资和 
成绩要求时讨价还价的砝码。 

除了这些因素，如果我们考虑到工厂对工人的成绩要求 
和工人对收入可能性的看法很不相同 （取 决于他们在家庭中 
的地位以及他们挣钱的故 略》， 那么,显然，两大领域间既竟 
争又共处的关系使第二经济中极不稳定和桎其复杂的劳动力 
市场关系持久化，从而使第一经济无法解脱劳动力短缺的困 
窘 e 雇主只好采取临时的自卫性雇佣战硌，而工人则只求在 
劳动力市杨中获得一个有利地位，并参与第二经济。在匈牙 
利，工会不限制雇主和雇员在确定成绩与工资比率方面讨价 
还价，这种现实无疑有助于使现状永 久化。 简而言之，把这 
种现状视为社会主义劳动力市场的后果，而非原因，那才把 
遭到了问題的本质。 
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匈牙利第二经济的规模 <1970—198 S >* 

有关匈牙利第二经济方面较为可信的资料十分不足♦偶 
尔出现的那些资料,其可靠度也无法确定，因为既投有提供相 
应的基本定义也没:有解释用以得出这些相关估计数的方法 e 
即使是那个被广泛引用的认为第二经济创造了 16 —18势国民 
总产值的估计数，其可靠性也仅仅出于作出这一估计的经济 
学家的声望 • ® 然而，如果我们把这个估计数当作起点接受 
下来，而且加上被列入第一经济中的 * 半私人”组织的活动， 
那么，至少每年的国民生产总值中有1/5是第二经济完成的， 
通过对第二经济活动进行总体考察来获得有价值的数量 
资料，可以得出某些结论。小规模农业生产的人力投入相当 
于 SO 万人的全年劳动时间6这比第一经济农业生产单位的劳 
动时间还多出10符。 ® 私人建筑业⑮及合法的私人手工艺活 
动的相应数字均为15万左右^ ® 非法手工业活动劳动投入 
估计相当于10万人的全年劳动时间， ® 私人商业和私人脑 
力劳动服务活动合计相当于5万人全年工作时间> ® 最后， 
各种半私人活动加起来大约相当于同样的数宇。第二经济总 
的时间投入约相当于第一经济所用时间的1/4。 

小规模农业生产是由占匈牙利居民总户数一半的170万 
户居民完成的。其中，独立的农场数只有3万，而且还在减 
少。他们生产了这个国家农业总产值的1/3、净产值的1/2以 
上 P 他们消费了他们自己的一半产品，卖掉了另一半 a 住户 
从小规槙农业生产中获得收入的 S 6 资是这样分布的 *30 场归 
工夂家庭，23琢归农业合作社家庭，18夯归农民与工资收入. 
者组合的家庭。其余15 95平均地分布在白领家庭与从事专业 
性小生产的家庭。 



424 


在官方注册的 15, 000人中，在合法行业的只有5,000 
人。10万生意人中职业商人只占 W %(1970 年，这个数字高 
达 S 0 场〉，10%的人是退休者，另外30夯是兼职，他们参 
与第一经济活动，依靠小生意生活的家庭数 g 合计还不到独 
立的私有商人的一半，合法的私人商业活动所形成的产值占 
国民生产总值的2 — 2*5 夯。©人数只有15000人的合法私人 
零售商，其营业额占零售贸易总額的每年，所建房 M 
中约有一半（即4 一 5万），以及4/5以上的农村住房是第二经 
济建造的，这个比例近几年一直在增长，预计会进一步增长 
〈达到 85钧）。第二经济完成的住宅建设额中，合法私人营业额 
占不到1/3。房屋修理部门，合法与非法活动比例差不多。但 
在这一领域中第二经济的总体規模是第一经济的 5 倍多 e 在 
其他修理业，人们从事非法活动的价值估计是合法活动价值 
的5倍，接近第一经济组织提供服务的价值，<9 1/5以上非 
农业技术工人经常从事这类活动> 

属于私人智力性服务只有在某些情况下才完全当作职业 
去做。既可以兼职零星地进行也可以退休后进行（例如，允许 
私人行医、干兽医或建筑设计工作。现在从事这些业务的人 
数约1万人），或者在半私人组织(像律师，语言教师或音乐 
教师 协会〉 中 去做。 在这些组织中，个人收入受税收法规约 
束，这些法规与后面将要讨论的适用于新型集体企业的法规 
相同。非法的私人职业性活动的规模至少不会亚于工业与玷 
筑业中的非法私人活动。要结束对居民从事生产活动的讨论， 
也应该意识到公寓和房间出租是第二经济的一个收入濂泉， 
公开报道的转租人就达到 n 万人，3万户家庭公开出租房屋、 
公寓和供旅游者用假日客房，另外，为旅游者提供非法住宿 
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的就更多了，因为国外游客4/5的时间(入境处登记的数 
是花在未经官方登记的住宿处住 宿的。 

居民从前面列举的私人活动中所获得的收入至少相当于 
第一经济工资型收入的1/3。 

第二经济产生的其他收入包括脤务小费，医生得到的“感 
激费％商业受贿收入以及来自官方政府机关的收入，私吞的 
第一经济生产资料的价值，以及使用这些生产资料用于私人 
目的产生的收入，工作时间为个人利益完成的私人工作产生 
的收入。这里还投有包栝土地和房产的投机收入，向私人放 
髙利贷的收入，私自违禁酿酒卖酒的收入和卖淫收入。因此， 
当只考虑直接与第一经济就业相关的交易时，这些第二经济 
收入总额在量上与第二经济完成的生产和服务活动产生的总 
收入相同。这个总数中，约30势的总收入要在居民中间进行 
再分配，而70夯是社会所有扠的代价$ ® 至此为止，第二经 
济的收入合计占第一经济工资型收入的2/夂鉴于估计值是 
保守的，第二经济的许多收入来源不能得到数量资料的证实 
而无法考虑进去，实际数字一定会比这髙得多9它也意味着 
对于实证研究所证实的获得第二经济收入的75场的人口来 
说，第二经济一定与第一经济一样是同样重要的收入来源 • 

在第二经济收入来源渠道变得越来越重要的许多征兆 
中，应该提到： （1) 最近几年统计的有劳动能力人口的经济活 
动在慢«下降，（2>70年代末第一经济农业收入者 的数® 由 
下降变为缓慢增加,<3)从事合法私人商业活动的劳动力数董 
迅速增加。所有这些事实表明，除了第二经济中的合法活动 
与非法活动迅速增长并越来越具有吸引力之外，别无他故。 
第二经济参与者的专业化水平可以通过从事小规摸农业生产 
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和合法小商业的一系列资料得到具体证明 。 资料表明，专业 
，化的程度提高了，某些为中间承包商的活动留有更大活动舞 
台的部门的就业比例增长了。@ 

1981— 1982 年，许多新办的小型私有制企业得到法律认 
可。与经济政策制定者的顼料相反，最普遍的状况是，小私 
有企业的参与者与第一经济的雇主仍有密切联系，或者至少 
在参与过程中不霱本人大置投资。 ® 这就是说，在这类所请 
的*合伙企业 •之中 ，其工人首先为他们的第一经济雇主工作， 
之后，又在第二经济中领 取报酬 6在 1SS2 年,这种合伙成员 
为 6W0 人，到年底，这一数宇增加到20000人 9 为了获得比 
通常低 10—15 务价格的业主报釅，个体协会成员花相当于上 
班时间 1/3 的时间为第二经济中的雇主工作 • 迅速发展的其 
他企业形式是租赁或说支付一笔承包费后经背第一经济的商 
业和公共饮食业 • 到1982年底，20000人已经在样一类企 
业中工作，而此前 B 经有5000人按一定承包价从雇主那儿接 
管了服务单位的经营扠 9 最后， 1S0C0 人组成了独立的经济 
共同体，主要限于专业脹务性质和要求经营资本少的活动， 
所谓小合作社型企业，由于要求较多的资本投入，后来证明 
没有多少吸引力，从而，只形成少数几个这样的合作社金 
私人和半私人企业的出现为第二经济增添了新的 色彩， 
但并未改变第二经济的基本面貌。与此同时，这种状况倒是 
扩大了第二经济的蒗围。因为，新型企业被证明只是在很有 
限的领域内能够替代第二经济的其他形式 • 它 们不仅 没有构 
成对 # 传统的 # 私人商业及小型私有商业企业的威胁，而且也 
没有导致非法活动的任何减少。组建这些企业的主要目的 • 
或者是为了接管原先由第一经济组织承担的活动，或者是为 
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了完成第一经济组织的 合阂。 在后一种情况下，它们为一批 
新工人在第一经济中获得辅助收入提供了可能性，而不必通 
过加班兼职或偁尔寻找工作来赚取收入，并使企业能够通过 
预算外收入来源来稳定他们所需要的工人并鼓励他们卩在 
重要岗位上 e 

因此，新型企业也可能利用原先从事第二经济活动的部 
分过剰人力。然而，假定人们对这样一些工作<产品和 服务） 
的需求不下降，那么，预期会出现的情况是；这些服务的“自 
由市杨价格 & 会上升9这反过来会吸走新企业使用的部分人 
力，诱使他们离开第一经济中的新企业，而去寻找第二经济 
中的新的获取收入的机会 C 在匈牙利，花在第二经济创收活 
动方面的时间不是由人们的意愿决定的，而是由对这类工作 
的霈求以及获得额外收入的可能性决定的。 

因此， 19 S 1— S 2 年采取的措施没有达到如下三个顼期目 
标 t (1>导致全天经营的小企业的发展， （2) 调动公众的大量 
财力资源，<3)使更大比重的第二经济活动遵循国家的法律。 
所造成的唯一变化是作为创收活动的一个替代领域的第二经 
济通过合法渠道在第 一经济 内有组织地发展了。这很容易给 
人造成一种错觉，以为人们在这两个领域中的竞争会导向二 
者的和乎共处，从而结束国民经济不可思议的二重性， 


总 结 


现实社会主义经济的特点是同时存在两种 •生 产方式％ 



428 


第一种是受国家指导的大规模生产型的第一经济。在这些组 
织中，工人作为工资劳动者自由进入就业以获得工资> 筇二 
种生产方式是第二经济。它受市杨调节，在私人经济基础上 
经营，由个人小规模生产和企並家经营单位构成。这两种经 
济不可避兔地既在国民经济含义上又在社会学的含义上相互 
交错。尽管它们的经营原则根本不同，两者关系具有冲突性 
质，但它们仍然相互依存6因此，社会主义经济中的第二经 
济既不等同于未观察到的经济，也不等 同于发 达资本主义经 
济中的小型商品生产和业主部门。因为经济的不可思议的二 
重性，社会主义社会国家对私人经济活动的调节采取的形式 
根本不同于資本主义经济，因为在资本主义经济中，违规管 
理的范围（税收舞弊和非法雇佣）不确定而且国家调节的效力 
也不沾楚。 

最后，基于理论思考，我们得出这样的结论：就国家调 
节的范围和效果而言，可以认为整个第二经济存在于社会主 
义制度中实质上像未观察到的经济出现在资本主义制度中一 
样重要。像资本主义未观察到的经济一样，笫二经济的自发 
发展会造成对国家整个经济政策的严重硖坏。 

因为社会主义经济中人们的劳动能力不是一种可以纳入 
国家所有制中去的生产要素，从而，消费品的市杨公配以及 
劳动力市场的状況——像在资本主义经济中——对消费 
者和职工的行为以及家庭系统内劳动力的功能会产生决定性 
65影响9如果仍然有可能看出社会主义经济中工人与居民经 
济行为方面的差别的话，那么，这一定是由于他们能够坚持 
他们不同的消费观和就业欲望。 

笫一经济的短软经济性质和排除 •{壬 何人成为资本家的可 



429 


•能性使这样一种产品市场和劳动力市场状况永久化，使得筚 
靠小型生产生活的人口比例与单靠笫一经济收入生活的人 
口比例减至边际水平。个人和家庭的二畫经济地位是一种自 
然结杲。人们的谋生战略（包括人们作为第一经济职工的行 
为）在很大程度上受第一经济全球性人力需求过剩的影响，受 
到能够在家庭中完成的生产活动有可能比在第一经济中付出 
同等劳动获得更高收入的事实的影响。 

匈牙利对第二经济的研究结果表明，要解决因第二经济 
的出现产生的越来越严重的社会经济冲突，要解决国家调节 
私人经济活动必然遇到的两难处境，唯一的选杼就是彻底改 
牟笫一经济。改革的企业模式是利润导向（或 自治〉 的社会主 
义企业一，对市杨和成本变化能作出敏锐的反应。@同时， 
尽量使两个部 n 经济的经营原则保持一致，只有这样，才能 

为小型生产和小型业主的私人活动最终被纳入法规控制国民 
经济系统开辟道路》 


注 nt 

① 作者感喇匈牙利社会2义工人党中央委员会让会科学研宄听 
在本文芎作时为作者提供了慷餵的物质 帮助。 

② 人们从事的经济话动定义为个人和注戶从事的活动，限定为 
<«) 自笕自愿的行动 I 以及仆〉没有别人的物质或道德强制， 
而且还旻符合下面的条 件^ 投入(货币，时间，辛 劳等 hcc ) 沒 
活动主体看成是一种牺 性;； （《3)对话动主体来说，投人品使闬 
的数要 〆 获得满意的结果 (至 少希 望投入 生利， 
这要么是话动的唯一目的，要么是追求其他目标的约束条 
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件）， （ f ) 这结果或是金钱或是只有花织才 能屏到 的东西，波 
是租金，或是对活动主体有用的使用价值，它们都得花钱才 
能得到> 在一个可以预见的时间明限内， a > 在合乎情理 
的风险范围内 # 因此，非经 济活功 定义为与上面列举的标准 
不符的活动，根据这一定义，个人和住户的经济活动并不同 
时都是生产收入的活动（把“资本”換成租金收入 t 企业家的沾 
动，小哚槟的生产，工资劳动者 )* 经济活动也包括那些旨& 
合理经济地使用和芘费枚入的活动。这种节约活动的待点是， 
与生产收人活动彳3 S , 活动主结:并不夸 虑劳动 投入，而只鼇 
考虑实际支出作为代价_ 

③ 按照注 释②的定义，自给活动可以归幷到经济活动的某一矣 

中去——3此，不是归厲创收活动就是归属节 约活动 - 

究竞® 哪类，取决于 U > —方面，活动主体的既定需隶是否能 
够通过昀买来满足> <2>在创牧活动方面，其人力是否存在替 
代用途 • 如果 (1) 是否定选洚，那么此种活动不是经济活动， 
而是否定选择，则这一 S 动不是创收活动（不管它会给话 
动主体产生多大的收人、 

C 我们也不认为这些活动厲于第一经漭， E 为根据 定又，第一 
二经济被认为是人们获得收人的可供 S 择的领域，我们认为 
它们是第一经济运行所必不可少的_在第一经济中 * 经济賦 
予住户 C 劳动力供应和消费的基本 嗔位〉 的双重功能技联系起 
来从而借此完成了。 

⑥对这种“分箄”的广 S 分折，参见格拉希<1的 2 U 

⑥ 下面关于两类经济的区分及其对第一经济意又的讨沦，我要 
感谢科尔纳 （1980 八 

⑦ 人们越来越清楚池认识到用“ 附厲辅 助经济"这个词所嗥薙的 
宣传目的，比较赭斯(1960>和赭斯 （19 S 3>。 

® 有关这个问題的思想冲突通过比较加市尔 ( l &79 a ), 加布尔 
Cl 9 T 9 b ), 霣达尼奥蒂 （1979) 和瓦加(19承)>可以发现 • 

® 关于这种程序的陷拼，看韦帕 （1964 a •第 283—235 页 
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© 在这里对指令控剞机制所作讨论的某些 S 想朞益于龛罗兹尔 

幻.过去30年中，经互会成员 B 中，汶有哪个国家的经济 K 箪成 
功地把簠点转到按法规管理的机剞上来。匈牙利的倩形见安 
达尔(197&)， 

⑫与工资盖阻相关的问题的细节见加电尔的研究 （ I 97 deh 

© $热•涅尔什的估计被朱哈兹和普鲁伯格 (1980) 引用， 

© 这里给出的小型农业生产资料取材于几个有代表性的全国 W 
查资枓 • 所用的时间数节是根据人口普金得出的*产品价陵 
和收入资料是拫据每年二次代表14调査获得的自然生产资料 
一 并借助于对市场价格 F ! 1 工厂管理的成本标*作的经常性 
观察得出的估计数。 

© 一栋自 達住宅 所藉工时据称相当于 3 个人一年的合法工作 

天. 

© 官方有关从事含法私人贸 易活动 的人数资料不包括家庭轜助 
成员，临时工，季节工和兼职者的人数*由于这个原因也由 
于私人工厂的工作时间一般要比合法的工作时间要长些，我 
们考虑把官方数字乘以 1.5 «• 在个体戸家庭中，作为受瞻 
养 者登记 的碑强体壮的0女比例很島，这说明家庭成 W 的帮 
助具宵重要作用*这一比例 (28#) 几乎联农业含作社家庵中 
ft 例 （30 务 > -• 样离， f 目对照的慧度领工人家麇这一比利力 
白钡家庭这一比例为4势，据部里一个负责指專私人 
活劲的官氕说，1975—1980年阂， 这一数 字约增扣了 1*5 值 
C 科瓦克斯， 3981). 

⑫很檐对称地运用备种方法怍出的估计，所谓备件考梭法是以 
零售备件流通數为根捶计算的 方法， 所用的私人贸«估计致 
就是据此推导出来的 * 随后， 对剩余銪分备件的性能价值就 
可以根据 fe 计的技 术标准计算，所谮浲理需求法*利用技术 
上估计的故障标; S 再借助于对人们拥有的各神酎用消费品 
(公宵 家用电器 )3 年平均的修理 W 要作的估计蒙来计算的 


方汴 ： 合诧的脹务组织的数据衣可以从此法计算中推演出 
之里所给的劳动 a 八欸的 讨箅依 据的假 s 是，非！的手 
艺人在榷同时阑内比在合法服务扒构:】，作的人 的眼 务成绩高 
出2/3。有关估计方法的进一步细节见》朱苏(1975)，德雷充 
斯勒<1977>,贝尔耶<於81)以及德霣克斯勒筇 <1931), 

© 合法与非法合计，两部分比例为 

® 合法的私人行业生产价值是养县议会的帮助，通过先估计每 
个行业中每个经营 A 位的平均服务价值，然后，用这个数竽 
乘以一定年份的平均经营单位个数得出的*用这个方法所得 
数字大大低活了实际清沉，因为各县议会也是各地区有权向 
私人征税的税务机关，它们只能通过批准或确定一个很低的 
税基来抵销不现实的高税率的影响 《私人 部门的萎缩八 

渙数字源于一次同卷调耷(德當克斯勒， 1977 K 

© 估计的数字出处(卢卡斯， W 80) 并不说明所用的方法，我们 
只能 ffi 实上面所引的致字是根据国家贸易部所作的检査结果 
及本人的估计计算得来的* 

© 要指出这些趋势的迹象，下面的资料是有用的，1970—1980 
卬间，40岁以下私人手 艺人的 比例从 35® 升到64费，根据 
一项代表性调査（朱哈兹， 1^78), 农业合作社成员家庇汽留 
地上诨生的生产#位數1972—1977年间，认30夯上升到57钧， 
其中,以此为此的人助占比例由 W 磲上升到30势。在: TA 人 
行业中，企业家两动很强的工行和瑰筑行业，个体户赵* 
1970— 1978年间分別增加了 21夯和44务，形成对比的是 • 
传统行业中，个人服务只增加了 3务，而亍工性质的轻工业 
. 部门则下降了 20务舞 
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